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PREFACIO

DA NECESSIDADE DE ESTUDAR AS MAIS VELHAS CRENCAS DOS ANTIGOS PARA
CONHECER SUAS INSTITUICOES

E nosso propdsito demonstrar aqui os principios e regras que governaram as
sociedades grega e romana. Reunimos em um mesmo estudo romanos € gregos porque esses
dois povos, ramos de um mesmo tronco, falando idiomas origindrios de uma mesma lingua,
possuiam também um fundo de instituigdes comuns, € atravessaram uma série de revolucoes
semelhantes.

Cuidaremos, sobretudo, de por em evidéncia as diferencas radicais e essenciais que
distinguem de modo definitivo esses povos antigos das sociedades modernas. Nosso sistema
educacional, que nos obriga a viver desde a infancia entre gregos e romanos, habitua-nos a
compara-los continuamente conosco, a julgar sua historia pela nossa e a explicar nossas
revolucdes pelas suas. O que ainda conservamos deles, € o que eles nos legaram, faz-nos
acreditar que se assemelhavam a nos; temos dificuldade em considera-los como povos
estranhos; quase sempre ndo vemos neles sendo a nds mesmos, o que deu origem a muitos
erros. Quando estudamos esses povos, antigos através das opinides e fatos de nossa época,
quase sempre nos enganamos.

Ora, os erros nessa matéria sao perigosos. A idéia que se tem da Grécia ¢ de Roma
muitas vezes perturbou varias de nossas geragdes. Observando mal as institui¢des da cidade
antiga, quiseram fazé-las reviver entre nos. Fez-se 1déia errada da liberdade entre os antigos,
e somente por isso a liberdade entre os modernos foi posta em perigo. Nossos ultimos oitenta
anos demonstraram claramente que uma das grandes dificuldades que se opdem a marcha da
sociedade moderna € o habito de ter sempre diante dos olhos a antiguidade greco-romana.

Para conhecer a verdade a respeito desses povos antigos, deve-se estuda-los sem
pensar em nos, como se nos fossem completamente desconhecidos, com o mesmo desinteresse
e liberdade de espirito com que estudariamos a India antiga ou a Arabia.

Encaradas desse modo, a Grécia e Roma apresentam-se-nos com um carater
absolutamente inimitdvel. Nada do que ¢ moderno lhes ¢ semelhante. E no futuro nada podera
ser-lhes semelhante. Tentaremos, pois, demonstrar as regras que governaram essas sociedades,
e constataremos facilmente que essas regras ndo podem mais dirigir a humanidade.

Qual a razdo disto? Por que as condi¢gdes de governo dos homens ndo sao mais as
mesmas de outrora? As grandes transformacgdes, que de tempos em tempos aparecem na
constituicao das sociedades, ndo podem ser efeito do acaso, ou apenas da forga. A causa que
as provoca deve ser poderosa, e essa causa deve estar no proprio homem. Se as leis da
associacdo humana nido sao mais as mesmas de antigamente, ¢ porque apareceu no homem
alguma mudanca. Com efeito, parte de nosso ser modifica-se de século em século: nossa



inteligéncia. Ela estd sempre em movimento, quase sempre em progresso, € por sua causa
nossas instituicoes e leis estdo syjeitas a transformagdes. O homem de hoje ndo pensa mais o
que pensava ha vinte e cinco séculos, e € por i1sso que ndo se governa mais como outrora.

A historia da Grécia e de Roma ¢ testemunha e exemplo da estreita relagdo que ha
entre as idéias da inteligéncia humana e o estado social de um povo. Observai as instituigoes
dos antigos, sem atentar para suas crengas; acha-las-eis obscuras, bizarras, inexplicaveis. Por
que havia patricios e plebeus, patrdoes e clientes, eupatridas e tetas, e de onde vém as
diferengas nativas e indeléveis que encontramos entre essas classes? Que significam essas
instituigoes lacedemonianas, que nos parecem tdo contrarias a natureza? Como explicar essas
bizarrias Unicas do antigo direito privado: em Corinto e em Tebas, proibi¢cdo de vender
propriedades; em Roma e em Atenas, desigualdade na sucessao entre irmao e irma? Que € que
os jurisconsultos entendiam por agnagdo ou gens? Por que essas revolugdes no direito € na
politica? Que patriotismo singular era aquele que apagava todos os sentimentos naturais? Que
se entendia por liberdade, da qual ndo cessavam de falar? Como € possivel que instituigdes,
que se acham tao afastadas de tudo o que podemos imaginar, possam hoje restabelecer-se e
reinar por tanto tempo? Qual ¢ o principio superior que lhes deu autoridade sobre o espirito
dos homens?

Mas, a frente dessas instituicoes e dessas leis, colocai as crencas, € os fatos tornar-se-
ao claros e sua explicacdo tornar-se-a evidente. Se, considerando as primeiras idades dessa
raga, isto €, a época em que fundou suas instituigdes, observamos a idéia que fazia entdo da
criatura humana, da vida, da morte, da segunda existéncia, do principio divino, percebe-se
intima relagdo entre essas opinides e as regras antigas do direito privado, entre os ritos que se
originaram dessas crengas ¢ as instituicoes politicas.

A comparagdo das crencas e das leis mostra que a familia grega e romana foi
constituida por uma religido primitiva, que igualmente estabeleceu o casamento e a autoridade
paterna, fixando as linhas de parentesco, consagrando o direito de propriedade e de sucessao.
Essa mesma religido, depois de estabelecer e formar a familia, instituiu uma associacao maior,
a cidade, e predominou sobre ela como o fazia na familia. Dela se originaram todas as
instituigdes, como todo o direito privado dos antigos. Da religido a cidade tirou seus
principios, regras, costumes e magistraturas. Mas com o tempo essas velhas crencas foram
modificadas, ou desapareceram por completo, e o direito privado e as instituigdes sofreram
idéntica evolucdo. Surgiu entdo uma série de revolugdes, e as transformagdes sociais
acompanharam regularmente as transformacoes da inteligéncia.

E necessario, portanto, estudar antes de mais nada a crenca desses povos. As mais
antigas sdo as que devemos conhecer melhor, porque as instituicdes e crengas que
encontramos na €poca aurea da Grécia e de Roma nada mais sdo que a evolugdo de crencas e
instituigdes anteriores; € necessario que busquemos as raizes em um passado bem longinquo.
As populacgdes gregas e italianas sdo infinitamente mais velhas que Romulo € Homero. Foi em
¢poca mais antiga, em uma antiguidade que escapa as datas, que se formaram as crengas € se
estabeleceram e prepararam as institui¢oes.



Mas que esperangas ha de se chegar ao conhecimento desse passado longinquo? Quem
nos revelara o que pensavam os homens dez ou quinze séculos antes de nossa era? E possivel
encontrar-se coisa tdo fugidia e esquiva como crengas e opinides? NoOs sabemos o que
pensavam os arias do Oriente, ha trinta e cinco séculos, € o sabemos pelos hinos dos Vedas,
que sdao seguramente muito antigos, € pelas leis de Manu, mais recentes, mas onde podemos
encontrar trechos que datam de €pocas muito remotas. Mas onde estdo os hinos dos antigos
helenos? Eles, como os italicos, possuiam cantos antigos e velhos livros sagrados; mas de
tudo isso nada chegou até nos. Que lembranga ficou para nds dessas geragdes que niao nos
deixaram nenhum texto escrito?

Felizmente, o passado nunca morre por completo para o homem. O homem pode
esquecé-lo, mas continua sempre a guarda-lo em seu intimo, pois o seu estado em determinada
época ¢ produto e resumo de todas as épocas anteriores. Se ele descer a sua alma, podera
encontrar e distinguir nela as diferentes épocas pelo que cada uma deixou gravada em si
mesmo.

Observemos os gregos dos tempos de Péricles ¢ os romanos dos tempos de Cicero:
levam consigo marcas auténticas, € o vestigio indubitavel de séculos mais remotos. O
contemporaneo de Cicero — falo sobretudo do homem do povo — tem a imaginagao cheia de
lendas; essas lendas lhe vém de tempos antigos, € sdo testemunhas de seu modo de pensar. O
contemporaneo de Cicero serve-se de uma lingua cujas raizes sdo extremamente antigas; essa
lingua, exprimindo o pensamento de épocas passadas, foi modelada de acordo com esse modo
de pensar, guardando o cunho que o mesmo transmitiu de século para século. O sentido intimo
de uma raiz pode as vezes revelar uma antiga opinido ou um antigo costume; as idéias
transformaram-se, € os costumes desapareceram, mas ficaram as palavras, imutdveis
testemunhas de crengas desaparecidas. O contemporaneo de Cicero obedece a determinados
ritos nos sacrificios, nos funerais, nas cerimonias nupciais; esses ritos sao mais antigos que
ele, e a prova ¢ que ndao correspondem mais as suas crengas. Mas, olhando de perto os ritos
que observa e as formulas que recita, encontrar-se-ao vestigios do que os homens acreditavam
quinze ou vinte séculos atras.
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CAPITULO I

CRENCAS A RESPEITO DA ALMA E DA MORTE

Até os ultimos tempos da historia da Grécia e de Roma, vemos persistir entre o vulgo
um conjunto de pensamentos € costumes que, certamente, datavam de época muito remota,
pelos quais poderemos conhecer quais opinides o homem tinha a principio a respeito da
propria natureza, da alma e sobre o mistério da morte.

Quanto mais nos aprofundamos na historia da raga indo-européia, na qual se
ramificaram os povos gregos e italicos, constatamos que essa raca sempre pensou que depois
desta vida breve tudo acaba para o homem. As mais antigas geragdes, muito antes que
aparecessem os filésofos, acreditaram em uma segunda existéncia depois da atual. Encararam
a morte ndo como dissolug¢ao do ser, mas como simples mudanga de vida.

Mas em que lugar e de que maneira se desenrolava essa existéncia? Acreditavam que o
espirito imortal, uma vez livre do corpo, ia animar a outro? Nao; a crenga na metempsicose
jamais tomou raizes no espirito das populagdes greco-romanas; também ndo ¢ a mais antiga
opinido entre os arias do Oriente, pois os hinos dos Vedas contrariam essa crenga.
Acreditava-se entdo que o espirito ia para o céu, para a regido da luz? Nem isso; o
pensamento segundo o qual as almas entravam em uma morada celeste ¢ de época
relativamente recente no Ocidente; a morada celeste era considerada apenas recompensa para
alguns grandes homens e benfeitores da humanidade. De acordo com as mais antigas crencas
dos itdlicos e dos gregos, a alma ndo passava sua segunda existéncia em um mundo diferente
do em que vivemos; continuava junto dos homens, vivendo sobre a terra(1).

Acreditou-se até por muito tempo que durante essa segunda existéncia a alma
continuava unida ao corpo. Nascendo junto a ele, a alma ndo se separava, mas fechava-se com
ele na sepultura.

Por mais antigas que sejam essas crengas, delas nos ficaram testemunhos auténticos.
Esses testemunhos sdo os ritos funebres, que sobreviveram a essas crengas primitivas, mas
que certamente haviam nascido ao mesmo tempo, servindo para que as compreendamos
melhor.

Os ritos finebres mostram claramente que quando colocavam um corpo na sepultura
acreditavam enterrar algo vivo. Virgilio, que sempre descreve com tanta precisdo e escrupulo
as ceriménias religiosas, termina a narracao dos funerais de Polidoro com estas palavras:
“Encerramos a alma do timulo.” — Idéntica expressdo encontra-se em Ovidio e em Plinio, o
Jovem; ndo que elas correspondessem a 1déia que esses escritores tinham da alma; mas, desde
tempos imemoriais, essa crenca perpetuara-se na linguagem, atestando antigas crengas
populares(2).



Era costume, no fim da cerimdnia finebre, chamar trés vezes a alma do morto pelo
nome do falecido, desejando-lhe vida feliz sobre a terra. Diziam-lhe trés vezes: Passe bem. —
E acrescentavam: Que a terra lhe seja leve(3) — tanta era a certeza de que a criatura
continuava a viver sobre a terra, conservando a sensacdao de bem-estar ou de sofrimento. No
epitafio declarava-se que o morto ali repousava, expressdo que sobreviveu a essas crengas, €
que de século em século chegou até nos. NOs usamos ainda este costume, embora ninguém hoje
pense que um ser imortal possa repousar em um tamulo. Mas antigamente acreditava-se tao
firmemente que ali vivia um homem, que nunca deixavam de enterrar junto com o corpo
objetos que supunham ser-lhe necessarios, como vestidos, vasos e armas(4). Derramava-se
vinho sobre o tumulo, para matar-lhe a sede; levavam-lhe alimentos, para saciar-lhe a
fome(5). — Degolavam-se cavalos e escravos, pensando que essas criaturas, sepultadas
juntamente com os mortos, prestar-lhes-iam servigos dentro do timulo, como o haviam feito
durante a vida(6). Depois da tomada de Troia os gregos retornam a seu pais; cada um deles
leva uma bela escrava, mas Aquiles, que estd morto, também exige uma escrava, ¢ lhe
entregam Polixena(7).

Um verso de Pindaro guardou-nos curioso vestigio desse pensamento das geragdes
antigas. Frixos havia sido constrangido a deixar a Grécia, fugindo até a Colquida, onde
morreu. Mas, embora morto, desejava retornar a Grécia. Apareceu, portanto, a P¢lias, e lhe
ordenou que fosse a Colquida para de la trazer sua alma. Sem duvida essa alma sentia a
nostalgia do solo patrio, do timulo da familia; mas, unida aos restos corporais, ndo podia
deixar sozinha a Coélquida(8).

Dessa crenga primitiva derivou-se a necessidade do sepultamento. Para que a alma se
mantivesse nessa morada subterranea, necessaria para sua segunda vida, era preciso que o
corpo, ao qual permanecia ligada, fosse coberto de terra. A alma que ndo possuia sepultura
ndo possuia morada, e ficava errante. Em vao aspirava ao repouso, que deveria desejar depois
das agitagdes e trabalhos desta vida; e era obrigada a errar sempre, sob a forma de larva ou de
fantasma, sem se deter jamais, € sem receber nunca as ofertas e alimentos de que necessitava.
Como era infeliz, logo se tornava perversa. Atormentava os vivos, provocava-lhes doengas,
destruia colheitas, assustava-os com aparicoes lugubres, a fim de fazer com que dessem
sepultura a seu corpo € a st mesma. Dai se originou a cren¢a nas almas do outro mundo(9).
Toda a antiguidade estava persuadida de que, sem sepultura, a alma era miserdvel, e que pela
sepultura tornava-se feliz. Nao era por ostentagdo de dor que se oficiavam as pompas
finebres, mas para repouso e felicidade da alma do morto(10).

Notemos bem que nio bastava confiar o corpo a terra. Era necessario ainda obedecer a
ritos tradicionais, e pronunciar determinadas formulas. Em Plauto encontra-se a historia de
uma alma penada(11), forcada a andar errante, porque seu corpo fora langado a terra sem o
devido ritual. Suetonio conta que o corpo de Caligula, enterrado antes de se completar a
cerimonia funebre, fez com que sua alma se tornasse errante, aparecendo a diversas pessoas,
até o dia em que o desenterraram, sepultando-o novamente de acordo com as regras(12). Esses
dois exemplos demonstram claramente o efeito que se atribuia aos ritos e formulas da
cerimOnia funebre. J4 que sem eles as almas tornavam-se errantes e apareciam aos vivos, era
evidente que tais ritos fixavam-nas e encerravam-nas dentro dos timulos. E assim como havia



algumas formulas que possuiam essa virtude, os antigos possuiam outras que produziam
efeitos contrarios, capazes de evocar as almas, fazendo-as sair momentaneamente de seus
sepulcros.

Vé-se claramente, pelos escritores antigos, como o homem era atormentado pelo medo
de que, depois de sua morte, ndo fossem observados os devidos ritos. Essa era uma fonte de
inquietudes pungentes(13). Temia-se menos a morte que a privagdo da sepultura, pois desta
ultima dependia o repouso ¢ felicidade eterna. Nao nos devemos mostrar muito surpresos ao
ver os atenienses matar os generais que, depois de uma vitoria naval, haviam negligenciado a
sepultura dos mortos. Esses generais, discipulos dos filosofos, talvez distinguissem a alma do
corpo, € como ndo acreditavam que a sorte da alma estivesse ligada a do corpo, julgaram de
pouca importancia que um cadaver se decompusesse na dgua ou na terra. Por isso nao
desafiaram a tempestade pela va formalidade de recolher e sepultar seus mortos. Mas a plebe,
que, mesmo em Atenas, mantinha-se fiel as antigas crencas, acusou seus generais de
impiedade, e condenou-os a morte. Por sua vitdria haviam salvado Atenas, mas por sua
negligéncia haviam perdido milhares de almas. Os parentes dos mortos, pensando nos longos
suplicios a que estavam condenadas aquelas almas, apresentaram-se ao tribunal vestidos de
luto, e pediram vinganga(14).

Nas cidades antigas a lei punia os grandes criminosos com um castigo considerado
terrivel, a privagdo da sepultura(15). Punia-se desse modo a préopria alma, condenando-a a
suplicio quase eterno.

E necessério observar que entre os antigos estabeleceu-se ainda uma outra opinido a
respeito da morada dos mortos. Imaginaram uma regido, também subterranea, mas
infinitamente mais espagosa que o tumulo, onde todas as almas, longe dos corpos, viviam
reunidas, penando ou gozando, de acordo com a conduta do homem durante a vida. Mas os
ritos finebres, como os descrevemos acima, estido manifestamente em desacordo com essas
crengas, prova certa de que na €época em que foram estabelecidos, ndo se acreditava ainda na
existéncia do Tartaro ou dos Campos Elisios. A primeira opinido dessas geragdes antigas foi
que a criatura humana vivia na sepultura, que a alma ndo se separava do corpo, € que
permanecia unida a parte do solo onde os ossos estavam enterrados. Por sua vez, o homem nao
tinha que prestar nenhuma conta de sua vida anterior. Uma vez sepultado, ndo esperava nem
recompensas, nem suplicios. Opinido certamente primitiva, mas que ¢ a infincia da nog¢ao
sobre a vida futura.

A criatura que vivia debaixo da terra ndo estava tdo livre de sua condi¢cao humana para
nao ter necessidade de alimentos. Assim, em determinados dias do ano, levava-se uma
refeicdo a cada timulo(16).

Ovidio e Virgilio deixaram-nos a descrigdo dessa cerimdnia, Cujo Uso conservara-se
intacto até seu tempo, embora as crencas ja se houvessem transformado. Segundo nos narram,
afeitavam-se os timulos com grandes grinaldas de folhas e flores, ofereciam-se doces, frutas,
sal, fazendo sobre a terra libagdes de leite e vinho, ou mesmo regando-a com o sangue de
alguma vitima(17).



Enganar-se-ia muito quem pensasse que essa refeicdo finebre ndo era sendo uma
espécie de comemoracao. Os alimentos que a familia levava eram realmente para o morto,
exclusivamente para ele. E isso concluimos pelo seguinte: o leite € o vinho eram derramados
sobre a terra do timulo; um buraco era cavado, a fim de que os alimentos solidos chegassem
até o defunto; se lhe imolavam uma vitima, todas as carnes eram queimadas, para que nenhuma
pessoa viva delas participasse; pronunciavam-se certas formulas consagradas, para convidar
o morto a comer ¢ a beber; se a familia inteira assistia a refeicdo, ninguém tocava nos
alimentos; e, por fim, ao se retirarem, os familiares tinham grande cuidado em deixar um
pouco de leite e alguns doces em vasos; considerava-se grande impiedade o fato de alguém
tocar nessa pequena provisao, destinada as necessidades do morto.

Essas velhas crengas persistiram por muito tempo, € sua expressdo ainda se encontra
entre os grandes escritores da Grécia: “Derramo sobre a terra do timulo — diz Ifigénia em
Euripides — leite, mel e vinho, pois sé assim podemos contentar os mortos(18).” — “Filho de
Peleu — diz Neoptolemo — recebe esta bebida tdo grata aos mortos; vem, € bebe este
sangue(19).” — FElectra faz libagdes e diz: “A bebida penetrou na terra; meu pai a
recebeu(20).” — Eis a prece de Orestes a seu pai defunto: “O meu pai, se eu viver, receberas
ricos banquetes; mas, se eu morrer, ndo teras parte nas mesas fumegantes onde os mortos se
alimentam(21).” — As satiras de Luciano atestam que esses costumes subsistiam ainda em seu
tempo: “Os homens imaginam que as almas vém l4 debaixo para saborear os manjares que
lhes oferecem, que se regalam com o cheiro das iguarias, e que bebem o vinho derramado
sobre seus tuimulos(22).” — Entre os gregos, diante de cada timulo havia um local destinado a
imolacdo da vitima e ao cozimento das carnes(23). Os timulos romanos tinham igualmente sua
culina, espécie de cozinha especial, unicamente para uso do morto(24). Plutarco conta que
depois da batalha de Platéia, como os guerreiros mortos haviam sido enterrados no lugar do
combate, os plateanos se comprometeram a oferecer-lhes cada ano o banquete fiunebre. Em
conseqiiéncia, no aniversario da batalha, dirigiam-se em grande procissao, conduzidos pelos
primeiros magistrados, a colina sob a qual repousavam os mortos. Ofereciam-lhes leite, oleo,
perfumes e imolavam-lhes uma vitima. Quando os alimentos estavam colocados sobre os
timulos, os plateanos pronunciavam uma formula mediante a qual chamavam os mortos,
convidando-o0s a que tomassem suas refeicoes. Esta cerimdnia ainda era observada nos tempos
de Plutarco que presenciou o sexto centenario dessa comemoragao(25). Luciano nos conta
qual a opinido que deu origem a todos esses costumes: “Os mortos — escreve ele —
alimentam-se dos manjares que colocamos sobre seus timulos, € bebem o vinho que neles
derramamos; desse modo, o morto que nada recebe, € condenado a fome perpétua(26).”

Eis ai crengas antigas, € que nos parecem realmente falsas e ridiculas. Contudo, elas
exerceram seu império sobre o homem por muitas e muitas geragdes. Elas governaram as
almas, e logo veremos que tais crencas € que dirigiram as sociedades, € que a maior parte das
instituigdes domésticas e sociais dos antigos nelas tiveram sua origem.



CAPITULO II

O CULTO DOS MORTOS

Essas crengas logo deram lugar a regras de conduta. Desde que o morto tinha
necessidade de alimento e de bebida, pensou-se que era dever dos vivos satisfazer as suas
necessidades. O cuidado de levar alimentos aos mortos ndo foi abandonado ao capricho, ou
aos sentimentos mutiveis dos homens; era obrigatorio. Estabeleceu-se desse modo uma
verdadeira religido da morte, cujos dogmas logo se reduziram a nada, mas cujos ritos duraram
até o triunfo do Cristianismo.

Os mortos eram considerados criaturas sagradas(1). Os antigos davam-lhes os epitetos
mais respeitosos que podiam encontrar; chamavam-nos de bons, de santos, de bem-
aventurados(2). Tinham por eles toda a veneragdo que o homem pode ter para com a
divindade, que ama e teme. Segundo seu modo de pensar, cada morto era um deus(3).

Essa espécie de apoteose ndo era privilégio dos grandes homens; ndo se faziam
distingOes entre os mortos. Cicero afirma: “Nossos ancestrais quiseram que os homens que
deixaram de viver fossem contados entre os deuses(4).” — Nao era necessario ter sido um
homem virtuoso; o mau tornava-se deus tanto quanto o homem de bem; apenas continuava,
nessa segunda existéncia, com todas as mas inclinagdes que tivera na primeira(5).

Os gregos de boa mente davam aos mortos 0 nome de deuses subterraneos. Em Esquilo

um filho invoca deste modo o pai morto: “O tu, que €s um deus sob a terra.” — Euripides diz,
falando de Alceste: “Junto a seu timulo o viandante ha de parar, e dizer: Esta ¢ agora uma
divindade feliz(6).” — Os romanos davam aos mortos o nome de deuses manes: “Prestai aos

deuses manes as honras que lhes sdo devidas — diz Cicero — pois sd@o homens que deixaram
de viver; reverenciai-os como criaturas divinas(7).”

Os timulos eram os templos dessas divindades. Assim exibiam eles, em latim e em
grego, a inscrigdo sacramental: Dis Manibus, theois ethoniois. — Era 14 que o deus
permanecia sepultado: Manesque sepulti — diz Virgilio(8). Diante do timulo havia um altar
para os sacrificios, como diante do timulo dos deuses (9).

Encontramos o culto dos mortos entre os helenos, entre os latinos, entre os sabinos(10)
e entre os etruscos; encontramo-lo também entre os arias da India, como mencionam os hinos
do Rig-Veda. Os livros das Leis de Manu falam desse culto como do mais antigo entre os
homens. Vé-se por esse livro que a idéia da metempsicose desconheceu essa velha crenga;
mesmo antes disso ja existia a religido de Brama, e, contudo, tanto sob o culto de Brama como
sob a doutrina da metempsicose a religido das almas dos ancestrais subsiste ainda, viva e
indestrutivel, e forca o redator das Leis de Manu a leva-la em conta, ¢ a admitir ainda suas
prescrigdes no livro sagrado. Nao ¢ esta a menor singularidade desse livro estranho:
conservar regras relativas a crengas antigas quando foi redigido, evidentemente, em época na
qual outras crengas opostas prevaleciam. Isso prova que, se € necessario muito tempo para



que as crengas humanas se transformem, ¢ necessario mais tempo ainda para que as praticas
exteriores e as leis se modifiquem. Hoje mesmo, depois de tantos séculos e revolugdes, os
hindus continuam a oferecer dadivas aos antepassados. Essas idé€ias e ritos sdo o que ha de
mais antigo na raga indo-europé€ia, assim como o que ha de mais persistente.

Esse culto era idéntico tanto na India quanto na Grécia e na Italia. O hindu devia
oferecer aos manes a refeicdo chamada sraddha: “Que o chefe da casa faca o sraddha com
arroz, leite, raizes, frutos, a fim de atrair sobre si a protecdo dos manes”. — O hindu
acreditava que no momento em que oferecia esse banquete finebre, os manes dos
antepassados vinham sentar-se a seu lado, e recebiam os alimentos que lhes eram oferecidos.
Acreditava também que esse banquete proporcionava grande alegria aos mortos: “Quando o
sraddha ¢ oferecido de acordo com o ritual, os antepassados daquele que oferece o banquete
experimentam uma satisfagdo inalteravel(11).”

Assim os arias do Oriente, em sua origem, pensaram como 0s do Ocidente com relacao
ao mistério do destino depois da morte. Antes de acreditar na metempsicose, que supunha
absoluta distingdo entre a alma e o corpo, acreditaram na existéncia vaga e indecisa da
criatura humana, invisivel, mas ndo imaterial, e exigindo dos mortais comida e bebida.

O hindu, como o grego, olhava para os mortos como seres divinos, que gozavam de
existéncia bem-aventurada. Mas havia uma condi¢do para sua felicidade: era necessario que
as ofertas fossem levadas regularmente. Se deixavam de oferecer o sraddha por um morto, sua
alma saia de sua morada de paz, e tornava-se errante, atormentando os vivos; de sorte que os
manes sO eram considerados deuses em razao das ofertas que lhes eram feitas pelo culto(12).

Os gregos e romanos tinham exatamente as mesmas opinides. Se deixassem de oferecer
aos mortos o banquete funebre, logo estes saiam de seus timulos, €, como sombras errantes,
ouviam-nos gemer na noite silenciosa. Censuravam os vivos por sua impiedosa negligéncia;
procuravam entdo castiga-los, mandavam-lhes doencas, ou castigavam-lhes as terras com a
esterilidade. Enfim, ndo davam descanso aos vivos até o dia em que voltassem a oferecer-lhes
o banquete funebre(13). O sacrificio, a oferta de alimentos e a libacao levavam-nos de volta
ao timulo, e proporcionavam-lhes o repouso e atributos divinos. O homem assim estava em
paz comeles(14).

Se o morto esquecido era criatura malfazeja, o honrado era um deus tutelar, que amava
aqueles que lhe ofereciam alimentos. Para protegé-los, continuava a tomar parte nos negocios
humanos, desempenhando muitas vezes a sua parte. Embora morto, sabia ser forte e ativo.
Dirigiam-lhe oracdes, pedindo-lhe favores e auxilio. Quando encontravam um tumulo,
detinham-se e diziam: “Tu, que €s um deus sobre a terra, sé-me propicio(15).”

Pode-se avaliar o poder que os antigos atribuiam aos mortos por esta prece que
Electra dirige aos manes de seu pai: “Tem piedade de mim, e de meu irmao Orestes; faze-o
voltar; meu pai, ouve minha oragdo; atende meus desejos ao receber minhas libagdes.” —
Estes deuses poderosos ndo proporcionam somente bens temporais, porque Electra
acrescenta: “Da-me um coragdao mais casto que o de minha mae, ¢ maos mais puras(16).” —



Também o hindu pede aos manes “que em sua familia aumente o niimero dos homens de bem, e
que tenham muitas coisas para dar.”

Essas almas humanas, divinizadas pela morte, eram as que os gregos chamavam de
demonios ou de herois (17). Os latinos chamavam-nas de lares, manes(18) ou génios, —
“Nossos antepassados acreditaram — diz Apuléio — que os manes, quando maus, deviam ser
chamados de larvas, e de lares quando eram benfazejos e propicios(19).” — Lemos em outro
lugar: “Génio ou lar, trata-se do mesmo ser; assim o creram nossos antepassados(20).” — E
em Cicero: “Aqueles que os gregos chamam demo6nios nds chamamos lares(21).”

Essa religido dos mortos parecia ser a mais antiga existente entre os homens. Antes de
conceber ou adorar Indra ou Zeus, o homem adorou os mortos; teve medo deles, dirigiu-lhes
preces. Parece que € essa a origem do sentimento religioso. Foi, talvez, a vista da morte que o
homem teve pela primeira vez a idéia do sobrenatural, e quis confiar em coisas que
ultrapassavam a visao dos olhos. A morte foi o primeiro mistério; ela colocou o homem no
caminho de outros mistérios. Elevou seu pensamento do visivel para o invisivel, do
passageiro para o eterno, do humano para o divino.



CAPITULO III

O FOGO SAGRADO

A casa do grego ou do romano obrigava um altar; sobre esse altar devia haver sempre
um pouco de cinza e carvoes acesos(1). Era obrigacdo sagrada, para o chefe de cada casa,
manter aceso o fogo dia e noite. Infeliz da casa onde se apagasse! Cada noite cobriam-se de
cinza os carvoes, para impedir que se consumissem por completo; pela manhd, o primeiro
cuidado era reavivar o fogo, e alimentd-lo com ramos. O fogo ndo cessava de brilhar diante
do altar sendo quando se extinguia toda uma familia; a extingdo do fogo ¢ da familia eram
expressoes sindnimas entre os antigos(2).

E evidente que esse costume de manter continuamente o fogo aceso diante do altar
prendia-se a alguma antiga crenga. As regras e ritos entdo observados mostram que nao se
tratava de um costume qualquer. Nao era permitido alimentar esse fogo com qualquer espécie
de madeira; a religido distinguia, entre as arvores, as que podiam ser usadas para esse fim, e
aquelas cujo uso era taxado de impiedade(3). A religido ordenava também que o fogo se
mantivesse sempre puro(4), o que significava, no sentido literal, que nenhum objeto impuro
podia ser lancado nele, e, no sentido figurado, que nenhuma acdo pecaminosa devia ser
cometida em sua presen¢a. Havia um dia do ano, que entre os romanos era o 1.° de marco, em
que cada familia devia extinguir o fogo sagrado, e acender imediatamente outro(5). Mas para
acender esse fogo havia ritos que deviam ser observados escrupulosamente. Sobretudo, devia-
se evitar o uso de pedras e metais para consegui-lo. A Unica maneira permitida consistia em
concentrar sobre um ponto qualquer os raios do sol, ou esfregar rapidamente dois pedagos de
madeira de determinada espécie para conseguir uma fagulha(6). Essas diferentes regras
provam satisfatoriamente que, na opinido dos antigos, ndo se tratava apenas de produzir ou
conservar um elemento Util e agradavel; aqueles homens viam algo mais, no fogo que ardia em
seus altares.

O fogo era algo divino, que era adorado e cultuado. Ofertavam-lhe tudo o que
julgavam agradavel a um deus: flores, frutos, incenso, vinho(7). Pediam sua protecao,
julgando-o todo-poderoso. Dirigiam-lhe preces ardentes, para dele obter os eternos objetos
dos desejos humanos: saude, riqueza, felicidade. Uma dessas preces, que nos foi conservada
em uma antologia dos hinos orficos, € concebida nestes termos: “0 fogo, torna-nos sempre
prosperos, sempre felizes; 6 tu, que és eterno, belo, sempre jovem, tu que nutres, tu que €s
rico, recebe de boa vontade nossas ofertas, e da-nos em troca a felicidade e a saude, que ¢ tao
bela(8).” — Via-se assim no fogo um deus benfazejo, que mantinha a vida do homem; um deus
rico, que o alimentava com seus dons; um deus forte, que protegia a casa e a familia. Em
presenga de algum perigo, procurava-se nele o refigio. Quando o palacio de Priamo foi
invadido, Hécuba leva o velho rei para perto do fogo: “Tuas armas ndao poderdo defender-te
— lhe diz ela — mas este altar serd a nossa prote¢ao(9).”

Contemplai Alceste, que vai morrer, dando a vida para salvar o esposo. Aproxima-se
do fogo, e o invoca com estas palavras: “O divindade, protetora desta casa, pela Gltima vez



inclino-me diante de ti e te dirijo minhas preces, porque vou descer para a regido dos mortos.
Vela sobre meus filhos, que ndo terdo mais mae; da a meu filho uma esposa amante, e a minha
filha um esposo nobre. Faze que eles nio morram como eu, antes da idade, mas que tenham
existéncia longa, e cheia de felicidade(10).” — Era o fogo que enriquecia a familia. Plauto,
em uma de suas comédias, representa-o medindo seus favores na propor¢do do culto que lhe
prestam(11). Os gregos chamavam ctésios ao deus da riqueza(12). O pai o invocava em favor
dos filhos, e lhe pedia “satde e abundancia de bens(13).” — No infortinio o homem
queixava-se ao fogo, e o repreendia. Na felicidade dava-lhe gragas. O soldado que voltava da
guerra agradecia-lhe por haver escapado dos perigos. Esquilo nos apresenta Agamenon
voltando de Troia, feliz, coberto de gloria; ele ndo agradece a Jupiter, e ndo ¢ ao templo que
vai levar sua alegria e reconhecimento; o sacrificio de agdao de gracas ele o oferece no altar de
sua casa(14). O homem ndo saia jamais de casa sem dirigir uma prece ao fogo sagrado; de
volta, antes de rever a mulher e abracar os filhos, devia inclinar-se diante do altar, ¢ invocar
os manes familiares(15).

Portanto, o deus do fogo era a providéncia da familia. Seu culto era muito simples. A
primeira regra era manter continuamente sobre o altar alguns carvoes acesos, porque, se o
fogo se extinguia, um deus deixava de existir. Em certas horas do dia alimentavam-no com
ervas secas € lenha; entdo o deus se manifestava em chamas brilhantes(16). Ofereciam-lhe
sacrificios, mas a esséncia de qualquer sacrificio era manter e aliviar o fogo sagrado, nutrir e
fazer crescer o corpo do deus. E por 1sso que, antes de mais nada, ofereciam-lhe ramos; € por
1sso que derramavam sobre o altar o vinho quente da Grécia, oleo, incenso ¢ gordura de
animais. O deus recebia essas ofertas, e as devorava; satisfeito e radiante levantava-se sobre
o altar, e iluminava com seus raios a seu adorador(17). Era esse o momento proprio para
invoca-lo; o hino da oracdo saia do coracao do homem.

O banquete era o ato religioso por exceléncia, presidido pelo deus, que havia cozido o
pao e preparado os alimentos(18); dirigiam-lhe também uma prece no principio € no fim da
refei¢do. Antes de comer, depunham sobre o altar as primicias dos alimentos; antes de beber,
fazia-se a libacdo do vinho. Era a parte do deus. Ninguém duvidava de sua presenga, ou que
ele comesse e bebesse; e, de fato, ndo viam a chama crescer, como se fosse alimentada pelas
oferendas? O banquete, assim, era dividido entre o homem e deus; era uma cerimonia santa,
pela qual entravam em comunhdo com a divindade(19). Velhas crencas, que com o tempo
desapareceram dos espiritos, mas que deixaram por muito tempo ainda usos, ritos, expressoes,
que mesmo o incrédulo ndo podia desprezar. Horacio, Ovidio, Juvenal ainda tomavam suas
refei¢des diante do altar, e faziam a libagao e a prece(20).

O culto do fogo sagrado ndo pertencia apenas aos povos da Grécia e da Italia.
Encontramo-lo também no Oriente. As leis de Manu, na redacao que chegou até nds, mostram-
nos a religido de Brama completamente estabelecida, e entrando ja em declinio; mas elas
guardaram vestigios e restos de uma religido mais antiga, a do fogo, que o culto de Brama
havia relegado a segundo plano, sem conseguir destrui-lo. O bramane tem o seu lar, que deve
manter aceso dia e noite; cada dia e cada noite ele o alimenta com lenha; mas, como entre os
gregos, sO o pode fazer com determinadas madeiras, indicadas pela religido. Como os gregos
e os 1talicos oferecem-lhe vinho, o hindu derrama sobre ele um licor fermentado, chamado



soma. A refeigdo também ¢ ato religioso, cujos ritos sao escrupulosamente descritos pelas leis
de Manu. Como na Grécia, dirigem-lhe preces, oferecem-lhe banquetes, arroz, manteiga e mel.
Manu declara: “O bramane ndo deve comer arroz da nova colheita, sendo depois de oferecer
as primicias ao fogo. Porque o fogo sagrado ¢ avido de cereais, € quando ndo ¢ honrado
devora a existéncia do bramane negligente.” — Os hindus, como os gregos € 0s romanos,
imaginavam os deuses avidos, ndo s6 de honras e de respeito, como também de alimentos e
bebidas. O homem julgava-se obrigado a saciar-lhes a fome ¢ a sede, se desejava evitar-lhes a
cOlera.

Entre os hindus essa divindade do fogo comumente chama-se Agni. O Rig-Veda contém
grande nimero de hinos que lhe sdo dirigidos. Em um deles se diz: “O Agni, tu és a vida, tu és
o protetor do homem... Em recompensa de nossos louvores, da ao pai de familia, que te
implora, gloria e riqueza... Agni, és defensor prudente e pai; a ti devemos a vida, somos tua
familia.” — Assim o fogo sagrado, como na Grécia, ¢ um deus tutelar. O homem pede-lhe
abundancia: “Faze que a terra nos seja sempre liberal.” — Pedem-lhe satde: “Que eu goze
por muito tempo da luz, e chegue a velhice como o sol poente.” — Pedem-lhe até sabedoria:
“O Agni, tu colocas no bom caminho o homem que se iludia no mau... Se cometemos alguma
falta, se andamos longe de ti, perdoa-nos.” — Esse fogo sagrado, como na Grécia, era
essencialmente puro; era severamente proibido ao bramane lancar nele algo impuro, ou mesmo
aquecer os pés no seu calor(21). Como na Grécia, o homem culpado niao podia aproximar-se
do fogo, sendo depois de purificar-se.

Uma grande prova da antiguidade dessas crengas e costumes ¢ o fato de encontra-las
simultaneamente entre os homens das margens do Mediterraneo e entre os povos da peninsula
indiana. E certo que os gregos ndo tiraram essas praticas da religido hindu, nem os hindus da
dos gregos. Mas gregos, italicos e hindus pertenciam a uma s6 raga; seus antepassados, em
época remotissima, viveram juntos na Asia central, de onde se originaram essas crencas e
ritos. A religido do fogo sagrado, portanto, data da época longinqua e obscura em que ndo
havia ainda nem gregos, nem italicos, nem hindus, mas apenas os arias. Quando as diversas
tribos se separaram, levaram com elas esse culto, umas para as margens do Ganges, outras
para as praias do Mediterraneo. Mais tarde, entre essas tribos separadas, € que nido tinham
mais relagdes entre si. umas adoraram Brama, outras Zeus, outras Jano; cada grupo escolheu
seus deuses. Todos, porém, conservaram como antigo legado a religido primitiva, que haviam
concebido e praticado no ber¢o comum de suas ragas.

Se a existéncia desse culto entre todos os povos indo-europeus nio demonstrasse
suficientemente sua remota antiguidade, encontrariamos outras provas nos ritos religiosos dos
gregos ¢ dos romanos. Em todos os sacrificios, mesmo nos que se realizavam em honra de
Zeus ou de Atenas, a primeira invocacdo era sempre dirigida ao fogo(22). Toda a prece
dirigida a um deus, fosse qual fosse, devia comecar e terminar por uma prece aos manes(23).
Em Olimpia, o primeiro sacrificio oferecido pelos povos reunidos da Grécia era para o fogo,
e o segundo para Zeus(24). Do mesmo modo em Roma, a primeira adoragdo era sempre para
Vesta, que ndo era nada mais que a divindade do fogo(25). Ovidio, falando dessa divindade,
diz que ela ocupa o primeiro lugar entre as praticas religiosas dos homens. E assim que lemos
nos livros do Rig-Veda: “Antes de todos os outros deuses, € necessario invocar a Agni.



Pronunciaremos seu nome veneravel antes de todos os outros imortais. O Agni, seja qual for o
deus que honramos com nosso sacrificio, nosso holocausto é sempre dirigido a ti.” — E,
portanto, certo que, em Roma, nos tempos de Ovidio, € na india, nos tempos dos bramanes, o
fogo sagrado tinha ainda a primazia entre os deuses, ndo porque JUpiter e Brama ndo
houvessem conquistado maior importancia na religido dos homens, mas porque lembravam-se
de que o fogo sagrado era muito anterior a todos esses deuses. Depois de muitos séculos,
tomara o primeiro lugar no culto, € os deuses mais novos € mais importantes ndo o puderam
destronar.

Os simbolos desta religido modificaram-se de acordo com os tempos. Quando as
populagdes da Grécia e da Italia tomaram o habito de representar os deuses como pessoas,
dando a cada um nomes proprios e forma humana, o antigo culto do fogo submeteu-se a lei
comum que a inteligéncia humana, nesse periodo, impunha a toda a religiao. O altar do fogo
sagrado tomou forma; chamaram-no de estia, Vesta; o nome era idéntico em latim e em grego,
e ndo era sendo a palavra que na lingua comum designava o altar. Por um processo muito
freqiiente, do nome comum fez-se o nome proprio. Aos poucos surgiu uma lenda.
Representaram essa divindade sob a aparéncia de mulher, porque a palavra que designava o
altar era do género feminino. Chegou-se mesmo a representar essa deusa por meio de estatuas.
Mas jamais conseguiram destruir as origens da crenga primitiva, segundo a qual essa
divindade era simplesmente o fogo do altar; e o proprio Ovidio viu-se forcado a admitir que
Vesta ndo era nada mais que “uma chama viva(26).”

Se compararmos esse culto do fogo sagrado com o culto dos mortos, do qual falamos
ha pouco, descobriremos estreita ligacdo entre ambos.

Notemos, antes de mais nada, que o fogo sagrado ndo ¢, no pensamento dos homens, o
mesmo fogo da natureza material. O que se v€ nele ndo € o elemento puramente fisico, que
aquece € queima, que transforma os corpos, funde os metais € se torna poderoso instrumento
da industria humana. O fogo sagrado é de natureza completamente diversa. E um fogo puro,
que nao pode ser produzido sendo com o auxilio de determinados ritos, € que nao se mantém
senio com determinadas qualidades de madeira. E um fogo casto; a unidio dos sexos deve sei
afastada para longe de sua presenca(27). Nao se pede a ele apenas riqueza e saude, mas
também pureza de coragdo, temperanca ¢ sabedoria. — “Torna-nos ricos e prosperos — diz
um hino orfico — torna-nos também sabios e castos.” — O fogo sagrado ¢, portanto, uma
espécie de ser moral. E verdade que brilha, aquece e coze os alimentos sagrados, mas ao
mesmo tempo ele tem um pensamento, uma consciéncia; tem consciéncia dos deveres, e vela
para que sejam cumpridos. Dir-se-ia um homem, pois possui a dupla natureza humana:
fisicamente, brilha, move-se, vive, produz a abundancia, prepara as refei¢des, alimenta o
corpo; moralmente, tem sentimentos ¢ afetos, dd& ao homem pureza, ordena o bem e o mal,
alimenta a alma. Pode-se dizer que o fogo mant¢ém a vida humana na dupla série de suas
manifestacdes. E ao mesmo tempo fonte das riquezas, da saude e da virtude. E, na verdade, o
deus da natureza humana. Mais tarde, quando esse culto foi relegado a segundo plano, por
Brama ou por Zeus, o fogo sagrado manteve-se como o atributo divino mais acessivel ao
homem; era o intermediario da natureza fisica junto aos deuses; era encarregado de levar até
os deuses a prece e oferenda do homem, e de trazer ao homem os favores divinos. Mais tarde



ainda, quando desse mito do fogo sagrado se fez a grande Vesta, Vesta foi a deusa virgem; ndo
representava no mundo nem a fecundidade, nem o poder; era a ordem, mas ndo a ordem
rigorosa, abstrata, matematica, a lei imperiosa e fatal, que logo se descobre entre os
fendmenos da natureza fisica. Vesta era a ordem moral. Imaginaram-na como uma espécie de
alma universal, que regulava os diversos movimentos dos mundos, como a alma humana rege
nossos Orgaos.

/4

E assim que o pensamento das geragdes primitivas se deixa entrever. O principio
desse culto foge do circulo da natureza fisica, e se encontra nesse pequeno mundo misterioso
que € o0 homem.

Isso nos leva de volta ao culto dos mortos. Ambos tém a mesma antiguidade. Estavam
tdo intimamente unidos, que a crenga dos antigos fez disso uma religido. Fogo, demdnios,
heréis, deuses lares, tudo era uma so coisa(28). Por dois trechos de Plauto e de Columela vé-
se que na linguagem comum dizia-se indiferentemente fogo ou lar doméstico; e vemos ainda
em Cicero que ndo se distinguia o fogo dos penates, nem os penates dos deuses lares(29).
Lemos em Sérvio: “Por fogos os antigos entendiam os deuses lares; assim Virgilio fala
indiferentemente em fogo e em penates, ou vice-versa(30).” — Em uma passagem famosa da
Eneida, Heitor diz a Enéias que vai mandar-lhe os penates de Troia, e lhe manda o fogo
sagrado. Em outra passagem, Ené¢ias, invocando esses mesmos deuses, chama-os
indiferentemente de penates, lares e Vesta(31).

Vimos, alias, que esses que os antigos chamavam de lares, ou her6is, ndo eram outros
sendo as almas dos mortos, as quais os homens atribuiam poder sobre-humano e divino. A
lembranca de um desses mortos sagrados estava sempre ligada ao fogo. Adorando a um, ndo
se podia esquecer a outro. Estavam unidos no respeito dos homens € em suas preces. Os
descendentes, quando falavam do fogo sagrado, lembravam constantemente o nome do
antepassado: “Deixa este lugar — diz Orestes a Helena — e dirige-te ao antigo fogo de
Pélops, para ouvir minhas palavras(32).” — Do mesmo modo Enéias, falando do fogo que
transporta através dos mares, designa-o pelo nome de lar de Assaracus, como se visse nesse
fogo a alma de seu antepassado.

O gramatico Sérvio, muito instruido a respeito das antiguidades greco-romanas — em
seu tempo estudavam-nas muito mais que nos tempos de Cicero — diz que era costume muito
antigo enterrar os mortos nas casas, € acrescenta: “De acordo com este uso ¢ que se honram
nas casas os lares e os penates(33).” — Esta frase estabeleceu, nitidamente, antiga relagao
entre o culto dos mortos e o culto do fogo. Pode-se, pois, pensar que o fogo doméstico, na
origem, nada mais foi que o simbolo do culto dos mortos; que sob a pedra da lareira
repousava um antepassado; que o fogo ali se acendia para honra-lo; e que esse fogo parecia
manté-lo vivo, ou representava sua alma imortal.

Trata-se apenas de simples conjectura, pois faltam-nos provas. Mas o certo ¢ que as
geracdes mais antigas, de cuja raga se originaram gregos € romanos, renderam culto aos
mortos e ao fogo sagrado, religido antiga, que ndo tirava seus deuses da natureza fisica, mas
do préoprio homem, tendo por objeto a adoragdo do ser invisivel que ha em nos, a forga moral



e pensadora que anima € governa nosso corpo.

Essa religido ndo foi sempre igualmente poderosa, nem sempre teve igual influéncia
sobre a alma; aos poucos se foi enfraquecendo, mas ndo desapareceu por completo.
Contemporanea das primeiras idades da raga ariana, enraizou-se tdo profundamente nas
entranhas dessa raca, que a brilhante religido do Olimpo grego ndo foi bastante para arranca-
la, sendo para isso necessario o advento do Cristianismo.



CAPITULO 1V

A RELIGIAO DOMESTICA

Nao ¢ necessario representar esta antiga religido como as que foram fundadas mais
tarde, com a humanidade mais evoluida. H4 muitos séculos que o género humano ndo admite
mais uma doutrina religiosa sendo com duas condi¢des: uma, que tenha um Unico deus; outra,
que se dirija a todos os homens, e seja acessivel a todos, sem afastar sistematicamente
nenhuma classe ou raca. Mas a religido dos primeiros tempos nao preenchia nenhuma dessas
condi¢des. Nao somente ndo oferecia a adoracdo dos homens um tnico deus, mas ainda seus
deuses nao aceitavam a adoragdo de todos os homens. Nao se apresentavam como sendo os
deuses do género humano. Nao se assemelhavam nem mesmo a Brama, que era, pelo menos, o
deus de uma grande casta, nem a Zeus Pan-heleno, que era deus de toda uma nagdo. Nessa
religido primitiva cada deus so6 podia ser adorado por uma familia. A religido era puramente
domestica.

E necessario esclarecer este ponto importante, porque sem isso nao se poderia
compreender a relacdo tdo intima estabelecida entre essas velhas crengas e a constitui¢ao da
familia grega e romana.

O culto dos mortos de nenhum modo se assemelha ao que os cristdos dedicam aos
santos. Uma das primeiras regras desse culto era que ndo podia ser observado sendo pelos
familiares de cada modo. Os funerais ndo podiam ser religiosamente observados sendo pelo
parente mais proximo. Quanto ao banquete finebre, que depois se celebrava em épocas
determinadas, apenas a familia tinha o direito de assisti-lo, e os estranhos eram severamente
excluidos(1). Acreditava-se que o morto ndo aceitava a oferta sendo da mio dos parentes, ndo
queria o culto sendo de seus descendentes. A presenca de um homem que ndo pertencesse a
familia perturbava o repouso dos manes. A lei, portanto, proibia aos estranhos aproximar-se
de um timulo(2). Tocar com o pé, mesmo por descuido, uma sepultura, era ato de impiedade,
pelo qual se devia aplacar o morto e purificar-se. A palavra pela qual os antigos designavam
o culto dos mortos ¢ significativa: os gregos diziam pratidzein(3), os latinos parentare,
porque as preces € oferendas ndo eram enderecadas sendo aos antepassados de cada um(4). O
culto dos mortos era, verdadeiramente, o culto dos antepassados(5). Luciano, sempre
zombando da opinido do vulgo, no-lo explica claramente quando diz: “O morto que ndo deixou
filhos nao recebe sacrificios, e fica condenado a fome eterna(6).

Na India, como na Grécia, a oferta nio podia ser feita a0 morto sendio pelos seus
descendentes. A lei dos hindus, como a ateniense, proibia receber estranhos, embora amigos,
no banquete funebre. Era de tal modo necessario que o banquete fosse oferecido pelos
descendentes do morto, € ndo por outras pessoas, que se supunha até que os manes, em sua
morada, faziam freqiientemente este voto: “Que nas¢am sucessivamente de nossa estirpe filhos
que nos oferecam, na continuidade dos tempos, arroz cozido em leite, mel e manteiga
purificada(7)!”



Por essa razio na Grécia e em Roma, como na India, o filho tinha o dever de fazer
libacdes e sacrificios aos manes do pai e de todos os ancestrais(8). Faltar a esse dever era a
mais grave impiedade que se podia cometer, pois a interrup¢do desse culto provocava uma
série de mortes, e destruia a felicidade. Tal negligéncia era considerada verdadeiro
parricidio, multiplicado tantas vezes quantos antepassados possuia o filho negligente.

Se, pelo contrario, os sacrificios eram sempre observados de acordo com os ritos, se
os alimentos eram levados ao timulo nos dias marcados, entdo o antepassado tornava-se deus
protetor. Hostil a todos os que ndo descendiam dele, expulsava-os de seu timulo, castigando
com doencas os que dele se aproximavam; para os seus, porém, era bom e compassivo.

Havia perpétua troca de favores entre os vivos e os mortos de cada familia. O
ancestral recebia dos descendentes a série de banquetes finebres, isto ¢, a Unica alegria que
podia experimentar em sua segunda vida. O descendente recebia do antepassado a ajuda e a
forca de que necessitava neste mundo. O vivo ndo podia abandonar o morto, nem o morto ao
vivo. Por esse motivo estabelecia-se poderosa unido entre todas as geracdes de uma mesma
familia, constituindo assim um corpo inseparavel.

Cada familia tinha seu timulo, onde seus mortos vinham descansar um apds outro,
sempre juntos. Todos os que descendiam do mesmo sangue ai deviam ser enterrados, € nenhum
homem de outra familia podia ser nele admitido(9). Nele celebravam-se as cerimonias e
aniversarios. Cada familia acreditava possuir antepassados sagrados. Nos tempos mais
remotos, o timulo ficava dentro da propriedade da familia, no centro da casa, nao longe da
porta “a fim de que — diz um antigo — o filho, entrando ou saindo de sua morada, encontrasse
todas as vezes os pais, dirigindo-lhe vez por vez uma invocagao(10).” Assim o antepassado
mantinha-se no meio dos seus; invisivel, mas sempre presente, continuava a fazer parte da
familia, e a ser o pai. Imortal, feliz, divino, interessava-se por aquilo que deixara de mortal
sobre a terra; conhecia-lhes as necessidades e amparava-os na fraqueza. E aquele que ainda
vivia, que trabalhava que, segundo expressdao antiga, ndo se havia desempenhado da
existéncia, esse tinha junto a si guias e apoio, que eram os pais. No meio das dificuldades,
invocava sua antiga sabedoria; no sofrimento pedia-lhes consolo; no perigo, apoio; depois de
uma falta, perdao.

Na verdade, hoje em dia muito dificilmente poderemos compreender que o homem
possa adorar ao pai ou a um antepassado. Fazer do homem um deus, parece-nos contrario a
religido. E-nos quase tio dificil compreender as antigas crencas desses homens, como teria
sido a eles 1maginar as nossas. Mas reflitamos que os antigos ndo tinham idéia da criacao;
para eles o mistério da geracdo era o que para nos pode ser o mistério da criagdao. O que
gerava parecia-lhes uma criatura divina, e por isso adoravam os antepassados. Era necessario
que esse sentimento fosse muito natural e poderoso, porque aparecia como principio de uma
religido na origem de quase todas as sociedades humanas; encontramo-lo entre os chineses,
como entre os antigos getas e citas; entre os povos da Africa, como entre os do Novo
Mundo(11).

O fogo sagrado, que tao intimamente estava ligado ao culto dos mortos, tinha também,



como carater essencial, pertencer apenas a uma familia, representava os antepassados(12); era
a providéncia da familia; ndo tinha nada em comum com o fogo da familia vizinha, que era
outra providéncia. Cada lar protegia apenas os seus.

Toda essa religido limitava-se ao circulo de uma casa. O culto ndo era publico. Pelo
contrario, todas as cerimonias, eram celebradas apenas pelos familiares(13). O fogo sagrado
nunca era colocado fora da casa, nem mesmo perto da porta externa, onde um estranho poderia
vé-lo. Os gregos colocavam-no sempre em um recinto fechado(14), para protegé-lo do
contacto e olhar dos profanos. Os romanos escondiam-no no meio da casa. Todos esses
deuses, fogo sagrado, lares, manes, eram chamados de deuses escondidos, ou deuses do
interior(15). Para todos os atos dessa religido exigia-se segredo — sacrificia occulta — diz
Cicero(16); se uma cerimonia fosse assistida por um estranho, era considerada perturbada,
manchada por um unico olhar.

Para essa religido doméstica ndo havia nem regras uniformes, nem ritual comum. Cada
familia tinha a mais completa independéncia. Nenhum poder exterior tinha direito de dar
regras para esse culto ou crenga. Nao havia outro sacerdote além do pai; como sacerdote, ele
ndo conhecia nenhuma hierarquia. O pontifice de Roma, ou o arconte de Atenas, podia
certificar-se de que o pai de familia cumprisse todos esses ritos religiosos, mas nao tinha o
direito de obriga-lo a nenhuma modificagdo. Suo quisque ritu sacrificium faciat(17) — era a
regra absoluta. Cada familia tinha suas cerimonias, que lhe eram proprias, suas festas
particulares, suas formulas de oragdo e seus hinos(18). O pai, Gnico intérprete e pontifice
dessa religido, era o Unico que tinha o poder de ensind-la, e ndo o podia fazer sendo a seu
filho. Os ritos, as palavras da oragdo, os cantos, que faziam parte essencial dessa religido
doméstica, eram patriménio ou propriedade sagrada, que a familia ndo participava a ninguém,
e que era até proibido revelar a estranhos. Assim era na India: “Sou forte contra meus
inimigos — diz o bramane — com os cantos que pertencem a minha familia, e que meu pai me
ensinou(19).”

Assim, a religido ndo residia nos templos, mas nas casas; cada um tinha seus deuses;
cada deus protegia apenas a uma familia, e era deus apenas de uma casa. Nao se pode supor
razoavelmente que uma religido com tais caracteristicas fosse revelada aos homens pela
imaginacao poderosa de alguém, ou que fosse ensinada por uma casta de sacerdotes. Ela
nasceu espontaneamente no espirito humano; seu ber¢o foi a familia; cada familia fez seus
proprios deuses.

Esta religido ndo podia propagar-se sendo pela geracdo. O pai, ao dar vida ao filho,
dava-lhe ao mesmo tempo sua fé, seu culto, o direito de manter o fogo sagrado, de oferecer o
banquete funebre, de pronunciar formulas de oragdes. A geracdo estabelecia misterioso
vinculo entre a crianga que nascia para a vida e todos os deuses da familia. Tais deuses eram
sua propria familia, theoi enghenéis; seu proprio sangue theoi synaimoi(20). A crianga,
portanto, ao nascer, recebia o direito de adora-los, e de oferecer-lhes sacrificios, assim como,
mais tarde, quando a morte, por sua vez, o divinizasse, ele devia ser contado entre os deuses
da familia.



Mas € necessario notar esta particularidade: a religido doméstica ndo se propagava
sendo de vardo para vardo. Isso, sem duvida, prendia-se a idéia que os homens faziam da
geracao(21). A crenga das idades primitivas, tal como a encontramos nos Vedas, € nos
vestigios que ficaram em todo o direito romano e grego, era que o poder reprodutor residia
unicamente no pai. Somente o pai possuia o principio misterioso do ser, e transmitia a centelha
da vida. Dessa antiga opinido resultou que o culto doméstico passou sempre de homem para
homem; a mulher, dele ndo participava sendo por intermédio do pai ou do marido; depois que
estes morriam, a mulher ndo tomava a mesma parte que o homem no culto e cerimonias do
banquete funebre. Disso resultaram ainda outras conseqiiéncias muito graves no direito
privado e na constituicdo da familia; delas trataremos mais adiante.



LIVRO SEGUNDO
A FAMILIA



CAPITULO I

A RELIGIAO FOI O PRINCIPIO CONSTITUTIVO DA FAMILIA ANTIGA

Se nds nos transportarmos em pensamento para o seio dessas antigas geracoes de
homens, encontraremos em cada casa um altar, ¢ ao redor desse altar a familia reunida. Ela se
reune cada manha, para dirigir ao fogo sagrado suas preces; e cada noite, para invoca-lo uma
vez mais. Durante o dia, a familia retine-se ainda ao seu redor para as refei¢des, que dividem
piedosamente depois da prece e da libacdo. Em todos esses atos religiosos, canta em comum
os hinos que seus pais lhe ensinaram.

Fora da casa, bem perto, no campo vizinho, h4 um timulo. E a segunda morada da
familia. La repousam em comum varias geragoes de antepassados; a morte ndo os separou.
Nessa segunda existéncia permanecem juntos, € continuam a formar uma familia indissoluvel.
Entre a parte viva e a parte morta da familia ndo ha sendo essa distancia que separa a casa do
timulo. Em determinados dias, indicados segundo a religido doméstica de cada um, os vivos
se retinem ao p¢ dos antepassados, oferecem-lhes o banquete finebre, derramam sobre eles
vinho e leite; oferecem-lhes presentes e frutos, ou queimam em sua honra as carnes de uma
vitima. Em troca dessas ofertas pedem-lhes protecao, chamam-nos de deuses, e pedem para
que tornem seus campos férteis, a casa prospera € 0s coragdes Virtuosos.

O principio da familia antiga ndo ¢ apenas a geragdo. Isso pode ser provado pelo fato
de a irma ndo ser na familia 0 mesmo que o irmao; também o filho emancipado ou a filha
casada deixam de fazer parte da familia por completo; enfim, muitas disposi¢des importantes
nas leis gregas e romanas, que teremos ocasido de examinar mais adiante, nos induzem a
pensar assim.

O principio da familia ndo ¢ mais o afeto natural, porque o direito grego e o direito
romano ndo ddo importincia alguma a esse sentimento. Ele pode existir no fundo dos
coragdes, mas nada representa em direito. O pai pode amar a filha, mas ndo pode legar-lhe os
bens. As leis da sucessao, isto €, as que entre todas as outras atestam mais fielmente as i1déias
que os homens tinham da familia, estio em contradicdo flagrante, quer com a ordem de
nascimento, quer com o afeto natural entre os membros de uma familia(1).

Os historiadores do direito romano, tendo justamente notado que nem o afeto, nem o
parentesco eram o fundamento da familia romana, julgaram que tal fundamento devia residir
no poder do pai ou do marido. Fazem desse poder uma espécie de instituicao primordial, mas
ndo explicam como se formou, a ndo ser pela superioridade de forca do marido sobre a
mulher, ou do pai sobre os filhos. Ora, € grave erro colocar a forca como origem do direito.
Alids, mais adiante veremos que a autoridade paterna ou marital, longe de ter sido causa
primeira, foi também efeito: originou-se da religido, e foi por ela estabelecida. Nao ¢,
portanto, o principio que constituiu a familia.



O que une os membros da familia antiga ¢ algo mais poderoso que o nascimento, que o
sentimento, que a forga fisica: ¢ a religido do fogo sagrado e dos antepassados. Essa religido
faz com que a familia forme um s6 corpo nesta € na outra vida. A familia antiga ¢ mais uma
associacao religiosa que uma associagdo natural. Assim, veremos mais adiante que a mulher
sera realmente levada em conta quando for iniciada no culto, com a ceriménia sagrada do
casamento; o filho ndo serd mais considerado pela familia se renunciar ao culto, ou for
emancipado; o filho adotivo, pelo contrario, sera considerado filho verdadeiro, porque, se ndao
possui vinculos de sangue, tem algo melhor, que ¢ a comunhdo do culto; o legatario que se
negar a adotar o culto dessa familia ndo tera direito a sucessao; enfim, o parentesco e o direito
a heranca serdo regulamentados, ndo pelo nascimento, mas pelos direitos de participagdo no
culto, de acordo com o que a religido estabeleceu. Sem diivida, ndo foi a religido que criou a
familia, mas foi certamente a religido que lhe deu regras, resultando dai que a familia antiga
recebeu uma constituicdo muito diferente da que teria tido se houvesse sido constituida
baseando-se apenas nos sentimentos naturais.

A antiga lingua grega tinha uma palavra muito significativa para designar a familia;
dizia-se epistion, palavra que significa literalmente aquilo que esta perto do fogo. Uma
familia era um grupo de pessoas as quais a religido permitia invocar 0s mesmos manes, €
oferecer o banquete finebre aos mesmos antepassados(2).



CAPITULO II

O CASAMENTO

A primeira instituicdo que a religido doméstica estabeleceu foi, na verdade, o
casamento.

E necessario notar que essa religido do lar e dos antepassados, que se transmitia de
vardo para vardo, ndo pertencia, contudo, exclusivamente ao homem; a mulher tomava parte no
culto. Como filha, assistia aos atos religiosos do pai; como casada, aos do marido.

Somente por isso se pode avaliar o carater essencial da unido conjugal entre os
antigos. Duas familias vivem uma ao lado da outra, mas possuem deuses diversos. Em uma
delas, a jovem participa, desde a infancia, da religido do pai, invoca seu lar, oferece-lhe todos
os dias libagdes, enfeita-o com flores e grinaldas nos dias festivos, pede-lhe protegdo,
agradece-lhe beneficios. Esse fogo paterno € o seu deus. Se um jovem de outra familia a pede
em casamento, para ela isso significa muito mais do que passar de uma casa para outra. Trata-
se de abandonar o lar paterno, para invocar dai por diante os deuses do esposo. Trata-se de
mudar de religido, de praticar outros ritos, de pronunciar outras oragoes. Trata-se de deixar o
deus de sua infincia, para colocar-se sob o império de um deus desconhecido. E ela ndo
espera permanecer fiel a um, honrando a outro, porque um dos principios imutdveis dessa
religido ¢ que uma pessoa nao pode invocar dois lares, nem duas séries de antepassados. “A
partir do casamento, diz um antigo, a mulher ndo tem nada mais em comum com a religido
domestica dos pais: ela passa a sacrificar aos manes do marido(1).”

O casamento, portanto, ¢ ato sério para a jovem, € ndo 0 € menos para 0 €sposo,
porque a religido exige que se nasg¢a junto ao fogo sagrado para ter-se o direito de oferecer-
lhe sacrificios. E, no entanto, o rapaz vai introduzir em seu lar uma estranha; em sua
companhia, oficiara as cerimOnias misteriosas do culto, revelando-lhe ritos e formulas, que
constituem patriménio de familia. Nao ha nada mais precioso que essa heranga; os deuses,
ritos e hinos, que recebeu dos pais, ¢ quem o protege na vida, e lhe promete riqueza,
felicidade, virtude. No entanto, em vez de guardar para si esse poder tutelar, como o selvagem
guarda um idolo ou amuleto, vai admitir uma mulher para participante dos mesmos.

Desse modo, quando penetramos o pensamento dos antigos, vemos a importancia que
tem para eles a unido conjugal, e quanto lhe ¢ imprescindivel a intervengdo da religido. Nao
seria, portanto, necessario, para que a jovem fosse iniciada no culto que iria seguir, uma
cerimonia sagrada de iniciagdo? Para tornar-se sacerdotisa de um novo fogo, ndo haveria uma
espécie de ordenagao ou de adogao?

O casamento era a cerimonia sagrada que deveria produzir esses grandes efeitos. Os
escritores latinos e gregos tém o habito de designar o casamento por palavras que indicam ato
religioso(2). Pélux, que viveu no tempo dos Antoninos, mas que podia manusear toda uma
antiga literatura que ndo possuimos mais, diz que nos tempos remotos, em lugar de designar o



casamento por seu nome particular (gamos), designavam-no simplesmente pela palavra télos,
que significa cerimdnia sagrada(3), como se o casamento fosse, nesses tempos antigos, a
cerimonia sagrada por exceléncia.

Ora, a religido que celebrava o casamento ndo era a de Jupiter, de Juno, ou dos outros
deuses do Olimpo. A cerimdnia ndo era realizada em templo; era realizada em casa, presidida
pelo deus doméstico. Na verdade, quando a religido dos deuses do céu se tornou
preponderante, ndo foi mais possivel deixar de invoca-los também nas preces do casamento;
tomou-se entdo o costume de ir antes aos templos, para oferecer sacrificios a tais deuses,
sacrificios esses que eram conhecidos como preludios do casamento(4). Mas a parte principal
e essencial da cerimonia sempre devia realizar-se diante do lar doméstico.

Entre os gregos, a cerimdnia do casamento compunha-se, por assim dizer, de trés atos.
O primeiro realizava-se diante do lar paterno, enghyesis, o terceiro no lar do marido, ¢élos, e
o segundo era a passagem de um para outro, pompé.

1.° Na casa paterna, em presenga do pretendente, o pai, de ordinario rodeado pela
familia, oferece um sacrificio. Terminado este, declara, enquanto pronuncia uma formula
sacramental, que d4a a filha ao homem que a pediu. Essa declaracdo ¢ absolutamente
indispensavel para o casamento, porque a jovem ndo poderia ir adorar o lar do esposo, se seu
pai ndo a houvesse antes desligado do lar paterno. Para ingressar na nova religido, deve estar
livre de todos os lacos ou vinculos da religido primitiva(5).

2.° A jovem ¢é levada para a casa do marido. As vezes, é o proprio marido que a
conduz(6). Em algumas cidades o encargo de levar a jovem cabia a um daqueles homens que
entre os gregos estavam revestidos de carater sacerdotal, e que chamavam de arautos(7). A
jovem, comumente, ¢ colocada sobre um carro(8), o rosto coberto com um véu, ¢ a cabega
leva uma coroa. O uso da coroa, como veremos muitas vezes, era um costume observado em
todas as cerimonias do culto. Os vestidos sdo brancos. O branco era a cor dos vestidos em
todos os atos religiosos. Precedem-na carregando archotes: € o archote nupcial(9). Em todo o
percurso cantam a seu redor um hino religioso, cujo estribilho € o seguinte: 6 hymén, o
hyménaie. Esse hino era conhecido por Aimeneu, € a importancia desse canto sagrado era tdo
grande, que dava nome a toda cerimonia(10).

A jovem ndo entra por si mesma em sua nova morada. E necessario que o marido a
carregue, que simule um rapto, que grite um pouco, € que as mulheres que a acompanham
finjam defendé-la. Por que esse rito? Seria um simbolo do pudor feminino? Isso € pouco
provavel; ainda ndo chegou o momento do pudor, porque o que se vai realizar por primeiro
nessa casa ¢ uma cerimonia religiosa. Sera que esse rapto simulado ndo quer antes significar
que a mulher que vai oferecer sacrificios no novo lar ndo tem por si mesma nenhum direito,
que ela ndo o adota por sua propria vontade, € que € necessario que o dono da nova casa e seu
respectivo deus a introduza a for¢ca? Seja o que for, depois de uma luta ficticia, o esposo
ergue-a nos bracos e a introduz na casa, tendo grande cuidado para que seus pés niao toquem
na soleira da porta(11).



O que precede nao € sendo preparagdo e preladio da cerimonia. O ato sagrado vai ter
inicio no interior da casa.

3.° A frente do fogo sagrado, a esposa ¢ colocada em presenca da divindade
doméstica. E aspergida com agua lustral, e toca o fogo sagrado(12). Dizem-se oragoes.
Depois os esposos compartilham um bolo, um pao e algumas frutas(13).

Essa espécie de refeigdo ligeira, que comeca e termina com uma liba¢ao e uma prece,
essa comunhdo de alimentos diante do fogo sagrado, pde os dois esposos em comunhdo
religiosa, como também em comunhao com os deuses domésticos(14).

O casamento romano assemelhava-se muito ao casamento grego, € como ele, constava
de trés atos: traditio, deductio in domum, confarreatio.

1.° A jovem deixa o lar paterno. Como ndo esta ligada a esse lar por direito proprio,
mas apenas pela mediagdo do pai de familia, somente a autoridade do pai pode livra-la desse
lago. A tradigdo, ¢, portanto, formalidade indispensavel(15).

2.° Ajovem ¢ conduzida a casa do esposo. Como na Grécia, ela € velada, usa coroa, €
um archote nupcial precede o cortejo(16). Canta-se a seu redor um hino religioso. As palavras
desse hino, talvez com o tempo tenham mudado, acomodando-se as variagdes das crengas e do
modo de falar, mas o estribilho sacramental continuou sempre sem alteragdo alguma: era a
palavra Talassia, vocabulo que os romanos do tempo de Hordcio compreendiam tanto quanto
os gregos compreendiam a palavra hyménaie, que era, provavelmente, a reliquia sagrada e
inviolavel de antiga formula(17).

O cortejo para diante da casa do esposo, onde apresentam a jovem fogo e agua. O fogo
¢ o emblema da divindade doméstica; a agua ¢ a agua lustral, que serve para a familia em
todos os atos religiosos(18). Para que a jovem entre na casa ¢ necessario, como na Grécia,
simular um rapto(19). O esposo deve ergué-la nos bragos, e carrega-la, tomando cuidado para
que ndo toque a soleira da porta com os pés.

3.° A esposa ¢ conduzida diante do fogo, onde estdo os penates, onde todos os deuses
domésticos e as imagens dos antepassados agrupam-se ao redor do fogo sagrado. Os dois
esposos, como na Grécia, oferecem um sacrificio, fazem libagdes, pronunciam algumas
preces, € comem juntos um manjar de flor de farinha (panis farreus)(20).

A consumpg¢ao desse manjar em meio a récita de preces, na presenga € sob os olhos
das divindades da familia, ¢ o que constitui a unido santa do esposo e da esposa(21). Desde
esse instante ambos estao unidos no mesmo culto. A mulher tem os mesmos deuses, 0s mesmos
ritos, as mesmas oracdes, as mesmas festas que o marido. Dai essa velha definicdo de
casamento, que os jurisconsultos nos conservaram: Nuptiae sunt divini juris et humani
communicatio. — E esta outra: Uxor socia humanae rei atque divinae(22). — E que a mulher
comecgou a participar da religido do marido, mulher a quem os proprios deuses, como diz
Platao, introduziram na nova casa.



A mulher assim casada continua a cultuar os mortos; mas ndo € mais a Seus
antepassados que oferece o banquete finebre; ndo tem mais esse direito. O casamento
desligou-a por completo da familia do pai, quebrando todos os liames religiosos que a
ligavam a ela. E aos antepassados do marido que oferece sacrificios; pertence agora a sua
familia, e eles se tornaram seus antepassados. O casamento proporcionou-lhe um segundo
nascimento. De ora em diante ela ¢ a filha do marido, filiae loco, dizem os jurisconsultos. Nao
se pode pertencer nem a duas familias, nem a duas religides domésticas; a mulher passa, inica
e exclusivamente, a fazer parte da familia e religido do marido. Veremos as conseqiiéncias
dessa regra no direito de sucessao.

A instituicdo do casamento sagrado também deve ser tdo antiga na raca indo-européia
quanto a religido doméstica, porque uma ndo existe sem a outra. Essa religido ensina ao
homem que a unido conjugal ¢ algo mais que uma relagao de sexos e uma afei¢ao passageira,
unindo os conjuges pelo lago poderoso do mesmo culto e das mesmas crengas. Por sua vez, a
cerimonia das nupcias era tdo solene, e produzia efeitos tdo graves, que ndo nos devemos
surpreender se aqueles homens a julgavam permitida e possivel com uma s6 mulher em cada
casa. Tal religiao ndo podia admitir a poligamia.

Pensa-se também que essa unido era indissoluvel, e que o divércio era quase
impossivel(23). O direito romano facilmente permitia dissolver o casamento por coemptio ou
por usus; mas a dissolugdo do casamento religioso era muito dificil. Para que houvesse
ruptura fazia-se necessaria nova cerimonia religiosa, porque somente a religido podia desunir
o que havia unido. O efeito da confarreatio nao podia ser destruido sendo pela diffarreatio.
Os dois esposos que desejavam o divorcio apresentavam-se pela ultima vez diante do fogo
sagrado comum, na presenca de um sacerdote e de testemunhas. Como no dia do casamento,
oferecia-se aos esposos um bolo de flor de farinha(24). Mas, provavelmente, em lugar de
comé-lo, eles o rejeitavam. Depois, em lugar de preces, pronunciavam féormulas “de carater
estranho, severo, vingativo, terrivel(25),” uma espécie de maldicdo, pela qual a mulher
renunciava ao culto e aos deuses do marido. Desde esse momento o lago religioso estava
rompido. Com o término da comunhdo de culto, toda outra comunhdo cessava por direito, € o
casamento ficava dissolvido.



CAPITULO III

CONTINUIDADE DA FAMILIA. PROIBICAO DO CELIBATO. DIVORCIO EM CASO DE
ESTERILIDADE. DESIGUALDADE ENTRE FILHO E FILHA

As crengas relativas aos mortos, e o culto que lhes era devido constituiram a familia
antiga, ¢ lhe deram a maior parte de suas regras.

Vimos acima que o homem, depois da morte, era considerado pessoa feliz e divina,
com a condigdo, porém, de que os vivos lhe oferecessem continuamente banquetes publicos.
Se essas ofertas cessassem, o morto decairia para uma esfera inferior, tornando-se demoénio
desgracado e malfazejo. Porque, quando as antigas geragdes comecaram a imaginar a vida
futura, ndo pensaram em recompensas € castigos; acreditaram que a felicidade do morto ndo
dependia da conduta que havia tido em vida, mas da que seus descendentes tinham a seu
respeito. Por isso cada pai esperava da sua posteridade a série de banquetes finebres que
devia assegurar a seus manes repouso e felicidade.

Essa opinido era o principio fundamental do direito doméstico entre os antigos,
derivando dai, em primeiro lugar, a regra de que cada familia devia perpetuar-se para sempre.
Os mortos tinham necessidade de que sua descendéncia ndo se extinguisse. No timulo, onde
viviam, ndo tinham outra preocupac¢do. Seu Unico pensamento, como seu Unico interesse, era
ter sempre um varao de seu sangue para levar-lhe ofertas ao timulo. Também os hindus
acreditavam que os mortos repetiam continuamente: “Que nas¢am sempre em nossa estirpe
filhos que nos tragam arroz, leite e mel.” — Dizia ainda: “A extingdo de uma familia causa a
ruina da religido da mesma; os antepassados, privados das ofertas, precipitam-se na morada
dos infelizes(1).”

Os homens da Itdlia e da Grécia pensaram assim por muito tempo. Se ndo nos
deixaram em seus escritos uma expressdo de suas crengas tdo nitida como a que encontramos
nos velhos livros do Oriente, pelo menos suas leis estdo ainda 14, para atestar suas antigas
opinides. Em Atenas, a lel encarregava o primeiro magistrado da cidade de velar para que
nenhuma familia viesse a se extinguir(2). Da mesma forma, a lei romana cuidava da
continuidade do culto doméstico(3). Lé-se em um discurso de orador ateniense: “Nao ha
homem que, sabendo que deve morrer, cuide tdo pouco de si mesmo, a ponto de deixar a
familia sem descendentes, porque entdo ndo haveria ninguém para prestar-lhe o culto devido
aos mortos(4).” — Cada um, portanto, tinha grande interesse em deixar um filho, convencido
de que disso dependia a felicidade de sua vida futura. Era at¢ um dever para com os
antepassados, porque sua felicidade durava somente enquanto existisse a familia. Também as
leis de Manu assim denominavam o filho mais velho: “aquele que ¢ gerado para o
cumprimento do dever.”

Tocamos aqui em um dos caracteres mais notaveis da familia antiga. A religido, que a
formou, exige imperiosamente sua continuagdo. Uma familia que se extingue ¢ um culto que
morre. E necessario imaginar essas familias na época em que as crencas ainda ndo haviam



sido alteradas. Cada uma delas possui religido e deuses proprios, precioso deposito sobre o
qual deve velar. A maior desgraga que sua piedade tem a temer € a extingdo da estirpe, porque
entdo sua religido desapareceria da terra; seu lar seria extinto, toda a série dos mortos
esquecida e abandonada a eterna miséria. O grande interesse da vida humana ¢ continuar a
descendéncia para continuar o culto.

Em virtudes dessas opinides, o celibato devia ser ao mesmo tempo impiedade grave e
desgraca: impiedade, porque o celibatario punha em perigo a felicidade dos manes de sua
familia; desgraca, porque ele proprio ndo devia receber nenhum culto apds a morte,
desconheceria assim “o que alegra os manes”. Era, ao mesmo tempo, para ele e seus
antepassados, uma espécie de condenacgao.

Pode-se pensar muito bem que, na falta de leis, essas crencas religiosas por muito
tempo teriam bastado para impedir o celibato. Mas parece que, desde que houve leis, elas
estabeleceram que o celibato era coisa ma e digna de castigo. Dionisio de Halicarnasso, que
consultou os velhos anais de Roma, disse existir uma lei antiga que obrigava os jovens a
casar(5). O tratado das leis de Cicero, que reproduz quase sempre, sob forma filosoéfica, as
antigas leis de Roma, contém uma que proibe o celibato(6). Em Esparta, a legislacdo de
Licurgo castigava com pena severa o homem que ndo se casasse(7). Sabe-se, por muitas
anedotas, que quando o celibato deixou de ser proibido pelas leis, continuou a sé-lo pelos
costumes. Parece, enfim, por uma passagem de Polux, que em muitas cidades gregas a lei
punia o celibato como crime(8). Isso era conforme as crencas: o homem ndo pertencia a si
proprio, mas a familia. Era o membro de uma série, que ndo devia interromper. Ndo nascera
por acaso; deram-lhe a vida, para que continuasse a observar um culto; ndo devia deixar a
vida sem estar seguro de que esse culto seria continuado depois de sua morte.

Mas ndo bastava gerar filhos. O filho que devia perpetuar a religido doméstica devia
ser fruto de casamento religioso. O bastardo, filho natural, que os gregos chamavam nothos, e
os latinos spurius, ndo podia desempenhar o papel que a religido confiava ao filho. Com
efeito, os lacos sangiiineos apenas ndo constituiam a familia; eram necessarios ainda os lagos
de culto. Ora, o filho nascido de mulher que ndo se havia unido ao esposo pela cerimdnia do
casamento, ndo podia tomar parte no culto(9). Nao tinha direito de oferecer o banquete
finebre, e a familia ndo se perpetuava por ele. Veremos mais adiante que, pela mesma razao,
nao tinha direito a heranca.

O casamento, portanto, era obrigatorio. Nao tinha por finalidade o prazer; seu objetivo
principal ndo era a unido de duas criaturas que se convinham, € que desejavam unir-se para a
felicidade ou sofrimentos da vida. O efeito do casamento, aos olhos da religido e das leis, era,
unindo dois seres no mesmo culto doméstico, dar origem a um terceiro, apto a perpetuar esse
culto. Isso pode ser claramente constatado pela formula sacramental pronunciada no ato do
casamento: Ducere uxorem liberum quaerendorum causa — diziam os romanos; Pdidon ep'
arotoi gnesion, diziam os gregos(10).

Como o casamento ndo era contratado sendo para perpetuar a familia, parece justo que
podia ser anulado se a mulher fosse estéril. Nesses casos, o divorcio sempre constituiu direito



entre os antigos; é até possivel que tenha sido uma obrigacdo. Na India, a religido prescrevia
que “a mulher estéril fosse substituida depois de oito anos(11).” — Nenhum texto formal
prova que esse dever fosse idéntico tanto na Grécia quanto em Roma. Contudo, Herddoto cita
dois reis de Esparta que foram constrangidos a repudiar as mulheres, porque eram
estéreis(12). Quanto a Roma, ¢ bastante conhecida a historia de Carvilio Ruga, cujo divorcio
¢ o primeiro mencionado pelos Anais de Roma. “Carvilio Ruga — diz Aulo Gélio — homem
de grande familia, separou-se da mulher mediante divércio, porque ndo podia ter filhos dela.
Amava-a ternamente, ¢ s6 podia louvar-lhe a conduta. Mas sacrificou seu amor a religido do
juramento, porque havia jurado — na formula do casamento — que a tomava por esposa a fim
de ter filhos(13).”

A religido dizia que a familia ndo podia extinguir-se; toda afeigdo e direito natural
devia ceder diante dessa regra absoluta. Se o casamento era estéril por causa do marido, nem
assim a familia podia deixar de continuar. Nesse caso, um irmdo ou parente do marido devia
substitui-lo, e a mulher era impedida de se divorciar. A crianga nascida dessa unido era
considerada filha do marido, e continuava seu culto. Tais eram as regras entre os antigos
hindus; tornamos a encontra-las nas leis de Atenas e de Esparta(14). Tal era a for¢a imperiosa
da religido! Tal a importancia do dever religioso, que passava a frente de todos os outros!

Com muito mais razdo as legislacdes antigas prescreviam o casamento da vilva,
quando ndo tivesse filhos com o parente mais préximo do marido. O filho desse matrimonio
era considerado filho do marido defunto(15).

O nascimento de uma menina ndo satisfazia o objetivo do casamento. Com efeito, a
filha ndo podia continuar o culto, porque, no dia em que se casasse renunciaria a familia e ao
culto do pai, e passava a pertencer a familia e religido do marido. A familia, como o culto,
ndo continuava sendo pelos vardes, fato capital, cujas conseqiiéncias veremos adiante.

Portanto, o filho € que era esperado, € que era necessario; era ele que os antepassados,
a familia e o lar reclamavam. “Por ele — diziam as velhas leis dos hindus — o pai paga suas
dividas para com os manes dos antepassados, € assegura a si proprio a imortalidade.” — Esse
filho ndo era menos precioso aos olhos dos gregos, porque mais tarde devia oferecer
sacrificios e banquetes finebres, € conservar por seu culto a religido doméstica. Assim, no
velho Esquilo, o filho é chamado salvador do lar paterno(16).

A entrada desse filho na familia era assinalada por um ato religioso. Antes de mais
nada, era necessario que fosse aceito pelo pai. Este, como dono e mestre vitalicio do fogo
sagrado, e representante dos antepassados, devia decidir se o recém-nascido era ou nao da
familia. O nascimento constituia apenas o lagco fisico; a declara¢ao do pai constituia o laco
moral e religioso. Essa formalidade era igualmente obrigatoria em Roma, na Grécia e na
India.

Além disso, como vimos para a mulher, o filho necessitava de uma espécie de
iniciagdo. Esta era feita pouco tempo depois do nascimento; em Roma, no nono dia; na Greécia,
no décimo dia; na India, no décimo ou décimo segundo dia(17). Nesse dia, o pai reunia a



familia, chamava testemunhas, oferecia sacrificio aos manes. A crianga era apresentada aos
deuses domésticos; uma mulher carregava-o nos bragos, e, correndo, dava com ele varias
voltas ao redor do fogo sagrado(18). Essa cerimdnia tinha duplo objetivo: primeiro, purificar
a crianga(19), isto &, tirar-lhe a impureza que os antigos supunham havia contraido pelo tnico
fato da gestacdo; e depois inicid-lo no culto sagrado domeéstico. A partir desse momento a
crianca era admitida naquela espécie de sociedade sagrada, ou pequena igreja, como era
chamada a familia. Tinha agora uma religido, praticava seus ritos, estava apta a recitar suas
preces; honrava os antepassados € mais tarde, por sua vez, viria a ser um antepassado
honrado.



CAPITULO 1V

ADOCAO E EMANCIPACAO

O dever de perpetuar o culto doméstico foi a fonte do direito de adog¢ao entre os
antigos. A mesma religido que obrigava o homem a se casar, que concedia o divorcio em caso
de esterilidade, e que, em caso de impoténcia ou de morte prematura, substituia o marido por
um parente, oferecia ainda a familia um ultimo recurso para escapar a tdo temida desgraca da
extingdo: esse recurso consistia no direito de adotar.

“Aquele a quem a natureza ndo deu filhos, pode adotar um, para que as cerimonias
finebres ndo se extingam.” — Assim fala o velho legislador dos hindus(1). Temos um curioso
discurso de um orador ateniense, em processo em que se contestava a um filho adotivo a
legitimidade de sua adogao. O defensor mostra-nos, a principio, por que motivo se adotava um
filho: “Menéclio — diz ele — ndo queria morrer sem filhos; queria deixar alguém que o
enterrasse, € que lhe oferecesse o culto finebre.” — Em seguida demonstra o que podera
acontecer se o tribunal anular sua adocdo, e ndo s6 o que acontecera a ele, mas aquele que o
adotou; Menéclio morreu, mas ¢ ainda o interesse de Menéclio que estd em jogo: “Se
anulardes a adocao, fareis de Menéclio um defunto sem filhos, e, conseqiientemente, ninguém
lhe oferecera sacrificios funebres, e, finalmente, seu culto se extinguira(2).”

Adotar um filho, portanto, era velar pela continuidade da religido doméstica, pela
salvacdo do fogo sagrado, pela continuagdo das ofertas fliinebres, pelo repouso dos manes dos
antepassados. Como a adogdo nao tinha outra razdo de ser além da necessidade de evitar a
extingdo do culto, seguia-se dai que ndo era permitida sendo a quem nao tinha filhos. As leis
dos hindus ¢ formal a esse respeito(3). A de Atenas ndo o ¢ menos; todo o discurso de
Demostenes contra Leocares o prova(4). Nenhum texto preciso prova que 0 mesmo
acontecesse com o direito romano antigo, € sabemos que no tempo de Gaio um mesmo homem
podia ter filhos naturais e por adogdo. Parece, contudo, que esse ponto nao era admitido em
direito nos tempos de Cicero, porque em uma de suas arengas o orador se exprime assim:
“Qual ¢ o direito que rege a adogao? Nao ¢ necessario que o adotante esteja em idade de ndo
ter mais filhos, € que antes de adotar tenha procurado té-los? Adotar € pedir a religido e a lei
0 que ndo se pode conseguir com a natureza(5).” — Cicero ataca a ado¢do de Clddio,
baseando-se no argumento de que o homem que o adotara ja tinha um filho, e afirmando que
aquela adogao era contraria ao direito religioso.

Quando se adotava um filho, era necessario antes de mais nada, inicia-lo nos segredos
do culto, “introduzi-lo na religido doméstica, aproxima-lo de seus penates(6).” Por isso a
adocao era realizada por uma cerimonia sagrada, que parece ter sido muito semelhante a que
assinalava o nascimento de um filho, pela qual o adotado era admitido ao lar e se associava a
religido do pai adotivo. Deuses, objetos sagrados, ritos, preces, tudo se tornava comum entre
ambos. Diziam-lhe entdo: In sacra transiit: Passou para o culto de sua nova familia(7).

Por 1sso mesmo o filho adotivo renunciava ao culto da antiga(8). Vimos, com efeito,



que, de acordo com essas velhas crencas, 0 mesmo homem ndo podia sacrificar a dois lares,
nem honrar duas séries de antepassados. Admitido em nova familia, a casa paterna tornava-se-
lhe estranha. Nao tinha nada mais em comum com o lar que o vira nascer, € ndo podia mais
oferecer banquetes fiinebres a seus antepassados. Quebrara-se o vinculo do nascimento; o
vinculo do novo culto apoderava-se dele(9). O homem se tornava tdo completamente estranho
a antiga familia que, se morresse seu pai natural nio tinha direito de se encarregar dos funerais
ou de conduzir o enterro. O filho adotivo ndo podia mais voltar para a antiga familia; quando
muito, a lei permitia-lhe que, tendo um filho, o deixasse em seu lugar na familia que o adotara.
Considerava-se que assim a continuidade dessa familia estava assegurada, ele podia sair.
Mas, nesse caso, tinha de romper todos os lacos que o ligavam a seu filho(10).

A adocdo, correspondia como correlativo, a emancipacdo. Para que um filho pudesse
entrar na nova familia, era necessario que pudesse sair da antiga, isto €, que sua religidao o
permitisse(11). O efeito principal da emancipagdo era a renincia ao culto da familia onde
nascera. Os romanos designavam esse ato pelo nome bem significativo de sacrorum
detestatio(12). O filho emancipado ndo era mais membro da familia, nem pela religido, nem
pelo direito.



CAPITULO V

O PARENTESCO. O QUE OS ROMANOS ENTENDIAM POR AGNACAO

Platao diz que parentesco ¢ a comunidade dos mesmos deuses domésticos(1). Dois
irmdos, diz ainda Plutarco, sdo dois homens que t€m o dever de fazerem os mesmos
sacrificios, de terem os mesmos deuses paternais, de partilharem do mesmo timulo(2).
Quando Demostenes nos quer provar que dois homens sdo parentes, mostra que adotam o
mesmo culto, e oferecem o banquete funebre na mesma sepultura. Com efeito, a religido
doméstica ¢ que constituia o parentesco. Dois homens podiam dizer-se parentes quando
tivessem os mesmos deuses, o mesmo lar, 0 mesmo banquete finebre.

Ora, observamos precedentemente que o direito de oferecer sacrificios ao fogo
sagrado sO se transmitia de vardo para vardo, ¢ que o culto dos mortos ndo se dirigia sendo
aos ascendentes em linha masculina. Resultou, portanto, dessa regra religiosa, que ndo se
podia ser parente pelas mulheres. Na opinido das geragdes antigas a mulher ndo transmitia
nem a existéncia, nem o culto. O filho recebia tudo do pai. Nao se podia, alias, pertencer a
duas familias, invocar dois lares; o filho ndo tinha, portanto, outra religido nem outra familia
que a do pai(3). Como poderia, pois, ter uma familia materna? Sua mae, durante a celebragdo
dos ritos matrimoniais, renunciara de modo absoluto a propria familia; desde esse tempo
oferecera banquetes funebres aos antepassados do esposo, como se fora sua filha, e ndo
oferecia mais a seus proprios antepassados, porque ndo era mais considerada como
descendente deles. Nao conservava lagos nem religiosos, nem de direito com a familia na qual
nascera. Com muito mais razao, portanto, seu filho nada tinha a ver com essa familia.

O principio do parentesco ndo era o ato material do nascimento, era o culto. Isso se
pode ver claramente na India. Ai, o chefe de familia, duas vezes por més, oferece o banquete
finebre; apresenta um bolo aos manes de seu pai, outro ao avd paterno, um terceiro ao bisavo
paterno, e jamais aqueles dos quais descende pelas mulheres. Depois, subindo mais alto, mas
sempre na mesma linha, faz uma oferta ao quarto, ao quinto € ao sexto ascendente, com a
diferenga de que para estes a oferenda € mais reduzida: uma simples libagdo de 4gua, e alguns
graos de arroz. Esse ¢ o banquete finebre, e ¢ pela observancia desses ritos que se mede o
parentesco. Quando dois homens, que oferecem separadamente seus banquetes, remontando
cada um a uma série de seus ancestrais, encontrarem um que seja comum a ambos, esses dois
homens sdo parentes. Chamam-se samanodacas, se o antepassado comum ¢ daqueles a quem
se oferece apenas libacdo de 4agua; e sapindas, se lhe oferecem também um bolo(4).
Calculando, de acordo com nossos costumes, o parentesco dos sapindas iria até o sétimo grau,
e a dos samanodacas até o décimo quarto. Em um e outro caso o parentesco € conhecido pelos
sacrificios comuns, e por esse mesmo sistema vé-se por que o parentesco pelas mulheres ndo
pode ser admitido.

No Ocidente acontecia o mesmo. Muito se discutiu sobre o que os jurisconsultos
romanos entendiam por agnacdo. Mas o problema torna-se de facil resolugdo se compararmos
a agnagao com a religido doméstica. Assim como a religido ndo se transmitia sendo de vardo



para vardo, assim também ficou atestado pelos antigos jurisconsultos que dois homens ndo
podiam ser agnados entre si sendo quando, remontando sempre de vardo em varao,
encontravam antepassados comuns(5). A regra para a agnagdo era, portanto, idéntica a do
culto. Entre essas duas coisas havia uma relacdo manifesta. A agnagdo ndo era nada mais que
o parentesco tal como a religido o estabeleceu a principio.

Para tornar esta verdade mais clara, tracemos este quadro de uma familia romana.

Lucius Cornelius Scipio, morto no ano 250 a.C.

P. Corpellus Sciplo

l Cn. Corpellus

Sciplo
P. Cornellus L. Cornelius
Scipio Africanus Scipio Aslaticus
P. Cornelius
Beiplo Naslca
L. Cornellus
P. Cormnelius Cornélin Scipio Asiatieus
Bciplo espiisa de Sempro-
nius Gracchus P. Corn. Seipio
i | orcul
i 1. Comellus Naslca Corculum
Beip. Asiaticus
P. Cormelius
Sciplo Aemilirnus, Tibkerius & Cajus . 3
nascide na familia Gracchus B g

Emflia, adotado pela Nasiex: Bacaplo

familia Cornélia

Nesse quadro, a quinta geracdo, que vivia pelo ano 140 antes de Jesus Cristo, €
representada por quatro pessoas. Seriam todos eles parentes entre si? Sé-lo-iam, de acordo
com nossas idéias modernas, mas ndo o eram na opinido dos romanos. Examinemos, com
efeito, se possuiam o mesmo culto doméstico, isto ¢, se faziam ofertas aos mesmos
antepassados. Suponhamos o terceiro, Cipido Asiatico, o Ultimo de seu ramo, oferecendo no
dia determinado o banquete finebre; remontando de vardo em vardo ele encontra por terceiro
antepassado a Publio Cipido. Do mesmo modo, Cipido Emiliano, oferecendo o sacrificio,
tornard a encontrar na série de seus ascendentes ao mesmo Publio Cipido. Portanto, Cipido
Asiatico e Cipido Emiliano sao parentes entre si; entre os hindus chamar-se-iam sapindas.

Por outro lado, Cipido Serapido, tem por quarto antepassado a Liacio Cornélio Cipiado,
que também € o quarto antepassado de Cipido Emiliano. Sao, portanto, parentes entre si; entre
os hindus, chamar-se-iam samanodacas. Na lingua juridica e religiosa de Roma esses trés
Cipides sao agnados; os dois primeiros, em sexto grau; o terceiro, no oitavo grau em relacado a
eles.

O mesmo ndo acontece com Tibério Graco. Este homem que, de acordo com nossos
costumes modernos, seria o parente mais proximo de Cipido Emiliano, ndo € seu parente nem
em grau afastado. Pouco importa, com efeito, para Tibério, que ele seja filho de Cornélia, a
filha dos Cipides; nem ele, nem a propria Cornélia pertencem a esta familia pela religido. Ele
ndo tem outros antepassados sendo os Sempronios, € ¢ a eles que oferece os banquetes
finebres; remontando a série de seus ascendentes, ndo encontrarda ninguém além de Sempronio.



Cipido Emiliano e Tibério Graco, portanto, ndo sao agnados. Os lagos de sangue nao bastam
para estabelecer parentesco; € necessario o laco do culto.

Por ai se compreende por que, aos olhos da lei romana, dois irmios consangiiineos
eram agnados, e dois irmaos uterinos nao o eram. E nem se pode afirmar que a descendéncia
pelos vardes era o principio imutavel sobre o qual se baseava o parentesco. Nao era pelo
nascimento, mas pelo culto que se reconhecia verdadeiramente os agnados. Com efeito, o filho
que a emancipagao desligara do culto deixava de ser agnado de seu pai; o estranho que havia
sido adotado, isto ¢, admitido ao culto, tornava-se agnado do adotante, € mesmo de toda a
familia. Tanto ¢ verdade que so religido ¢ que determinava o parentesco.

Sem davida, na India, na Grécia, como em Roma, houve uma época em que o
parentesco pelo culto ndo foi mais o Gnico a ser considerado. A medida que a antiga religido
se enfraquece, a voz do sangue fala mais alto, e o parentesco por nascimento foi reconhecido
em direito. Os romanos chamaram cognatio essa espécie de parentesco, que era absolutamente
independente das regras da religido doméstica. Quando lemos os jurisconsultos, desde Cicero
até Justiniano, vemos os dois sistemas de parentesco rivalizando entre si, ¢ disputando o
dominio do direito. Mas no tempo das Doze Tébuas somente se conhecia o parentesco por
agnagdo, que era o unico que conferia direitos de sucessdo. Mais adiante veremos como o
mesmo aconteceu entre os gregos.



CAPITULO VI

O DIREITO DE PROPRIEDADE

Eis uma instituicao dos antigos sobre a qual ndo devemos formar idéia pelo que vemos
a nosso redor. Os antigos basearam o direito de propriedade sobre principios que ndo sdo
mais os das geragdes presentes, € daqui resultou que as leis pelas quais o garantiram sdo
sensivelmente diversas das nossas.

Sabemos que ha racas que jamais chegaram a instituir entre si a propriedade privada;
outras s6 a admitiram depois de muito tempo e a muito custo. Com efeito, ndo € um problema
facil, na origem das sociedades, saber se o individuo pode apropriar-se do solo, e estabelecer
uma unido tdo forte entre si € uma parte da terra a ponto de poder dizer: Esta terra ¢ minha,
esta terra ¢ como que parte de mim mesmo. Os tartaros admitem direitos de propriedade
quando se trata de rebanhos, ¢ ndo o compreendem quando se trata do solo. Entre os antigos
germanos, de acordo com alguns autores, a terra ndo pertencia a ninguém; todos os anos a tribo
designava a cada um de seus membros um lote para cultivar, lote que era trocado no ano
seguinte. O germano era proprietario da colheita, e ndo da terra. O mesmo acontece ainda em
uma parte da raca semitica, e entre alguns povos eslavos.

Pelo contrario, as populagdes da Grécia e da Italia, desde a mais remota antiguidade,
sempre reconheceram e praticaram a propriedade privada. Nao ficou nenhuma lembranga
historica de época em que a terra fosse comum(1) e também nada se vé que se assemelhe a
essa divisdo anual dos campos, praticada entre os germanos. Ha até um fato bastante notavel.
Enquanto as racas que ndo concediam ao individuo a propriedade do solo, concedem-lhe pelo
menos tal direito sobre os frutos do trabalho, isto €, das colheitas, entre os gregos acontecia o
contrario. Em algumas cidades os cidaddos eram obrigados a reunir em comum as colheitas,
ou, pelo menos, a maior parte delas, e deviam consumi-las em comum(2); o individuo,
portanto, ndo era absoluto senhor do trigo que havia colhido; mas ao mesmo tempo, por
notavel contradi¢do, tinha absolutos direitos de propriedade sobre o solo. A terra para ele
valia mais que a colheita. Parece que entre os gregos a concepcao do direito de propriedade
tenha seguido caminho absolutamente oposto ao que parece natural. Nao se aplicou primeiro a
colheita e depois ao solo. Seguiu-se a ordem inversa.

Ha trés coisas que, desde as mais antigas eras, encontram-se fundadas e solidamente
estabelecidas nas sociedades grega e italica: a religido doméstica, a familia, o direito de
propriedade; trés coisas que tiveram entre si, na origem, uma relacdo evidente, e que parecem
terem sido inseparaveis.

A 1déia de propriedade privada fazia parte da propria religido. Cada familia tinha seu
lar e seus antepassados. Esses deuses ndo podiam ser adorados sendo por ela, e ndo protegiam
sendo a ela; eram sua propriedade exclusiva.

Ora, entre esses deuses € o solo, os homens das épocas mais antigas divisavam uma



relacdo misteriosa. Tomemos, em primeiro lugar, o lar; esse altar ¢ o simbolo da vida
sedentaria, como o nome bem o indica(3). Deve ser colocado sobre a terra, e, uma vez
construido, ndo o devem mudar mais de lugar. O deus da familia deseja possuir morada fixa;
materialmente, ¢ dificil transportar a terra sobre a qual ele brilha; religiosamente, isso ¢ mais
dificil ainda, e ndo ¢ permitido ao homem sendo quando ¢ premido pela dura necessidade,
expulso por um inimigo, ou se a terra nao o puder sustentar por ser estéril. Quando se constroi
o lar, ¢ com o pensamento e a esperanca de que continue sempre no mesmo lugar. O deus ali se
instala, ndo por um dia, nem pelo espago de uma vida humana, mas por todo o tempo em que
dure essa familia, e enquanto restar alguém que alimente a chama do sacrificio. Assim o lar
toma posse da terra; essa parte da terra torna-se sua, € sua propriedade.

E a familia, que por dever e por religido fica sempre agrupada ao redor desse altar,
fixa-se ao solo como o proprio altar. A idéia de domicilio surge naturalmente. A familia esta
ligada ao altar, o altar ao solo; estabelece-se estreita relagdo entre a terra e a familia. Ai deve
ter sua morada permanente, que jamais abandonara, a ndo ser quando obrigada por forca
superior. Como o lar, a familia ocupara sempre esse lugar. Esse lugar lhe pertence, ¢ sua
propriedade; e ndo de um homem somente, mas de toda uma familia, cujos diferentes membros
devem, um apos outro, nascer € morrer ali.

Sigamos o raciocinio dos antigos. Dois lares representam duas divindades distintas,
que nunca se unem ou se confundem; isso ¢ tao verdade, que o casamento entre duas familias
ndo estabelece alianca entre seus deuses. O lar deve ser isolado, isto €, separado claramente
de tudo o que ndo lhe pertence; os estranhos ndo devem aproximar-se dele no momento em que
se celebram as cerimdnias do culto; ndo devem nem mesmo sé-lo; por 1sso 0s manes sao
conhecidos como deuses ocultos, mychioi ou deuses interiores penates. Para que essa regra
religiosa seja rigorosamente cumprida, € necessario que ao redor do altar, a certa distancia,
haja uma cerca. Pouco importa que seja uma paligada, uma sebe ou um muro de pedras. Seja
qual for, ela marca a divisa que separa o dominio de um lar. Esse recinto ¢ considerado
sagrado(4). Ultrapassa-lo, ¢ ato de impiedade. O deus vela sobre ele, e toma-o sob sua
guarda; por isso ddo a esse deus o epiteto de erkéios(5). Essa linha divisoria tracada pela
religido, e por ela protegida € o emblema mais certo, a marca mais irrecusavel do direito de
propriedade.

Reportemo-nos as idades primitivas da raga ariana. O recinto sagrado, que os gregos
chamam de érkos, e os latinos de herctum, e o recinto no qual a familia tem sua casa, seus
rebanhos, o pequeno campo que cultiva. No meio, levanta-se o lar protetor. Vamos para as
idades seguintes: a populagdo alcancou a Grécia e a Italia, e construiu cidades. As casas estdo
proximas umas das outras, €, no entanto, ndo sao contiguas. O recinto sagrado ainda existe,
mas em propor¢des menores; mais comumente ficou reduzido a um pequeno muro, uma vala,
um sulco, ou a uma simples faixa de terra de alguns pés de largura. Seja como for, duas casas
ndo devem ser vizinhas; a contigiidade ¢ considerada impossivel. A mesma parede nao pode
ser comum a duas casas, porque entdo o recinto sagrado dos deuses domésticos desapareceria.
Em Roma, a lei fixa em dois pés e meio a largura do espago que sempre deve separar duas
casas, € esse espaco ¢ consagrado ao “deus da divisa(6).”



O resultado dessas velhas regras religiosas € que entre os antigos jamais se
estabeleceu uma vida de comunidade. O falanstério nunca foi conhecido. O proprio Pitagoras
ndo conseguiu estabelecer instituicdes as quais a religido intima dos homens resistia. Nao se
encontra também, em nenhuma época da vida dos antigos, nada que se assemelhe a essa
promiscuidade das aldeias, tdo comum na Franga do século doze. Como cada familia tinha
seus deuses e seu culto, devia ter também seu lugar particular sobre a terra, seu domicilio
isolado, sua propriedade.

Os gregos diziam que o lar havia ensinado aos homens a construir casas(7). Com
efeito, o homem, fixado pela religido em um lugar que ndo pensava abandonar jamais, logo
deve ter pensado em levantar ai uma construcao solida. A tenda convém ao arabe, o carro ao
trtaro, mas uma familia que tem um altar doméstico precisa de uma casa que dure. A cabana
de terra ou de madeira seguiu-se logo a casa de pedra. E esta ndo foi construida somente para
a vida de um homem, mas para a familia, cujas geracdes deviam suceder-se na mesma morada.

A casa situava-se sempre no recinto sagrado. Entre os gregos, dividia-se em duas
partes o quadrado formado pela cerca: a primeira parte era o patio; a casa ocupava a segunda
parte. O altar, colocado mais ou menos no centro da area total, encontrava-se assim no fundo
do patio, e perto da entrada da casa. Em Roma a disposi¢do era diferente, mas o principio era
o mesmo. O altar ficava colocado no meio do recinto, mas as paredes elevavam-se ao seu
redor pelos quatro lados, de maneira a fecha-lo no meio de um pequeno patio.

Vé-se claramente o pensamento que inspirou esse sistema de construgdo: as paredes
levantam-se ao redor do altar, para isola-lo e protegé-lo; e podemos afirmar, como diziam os
gregos, que a religido ensinou a construir casas.

Nessa casa a familia ¢ senhora e proprietaria; a divindade doméstica lhe assegura esse
direito. A casa ¢ consagrada pela presenca perpétua dos deuses; ela € o templo que os guarda.
— “Que ha de mais sagrado — diz Cicero — que a morada de um homem? La esta o altar, 14
brilha o fogo sagrado, 14 estdo as coisas santas e a religido(8).” — Penetrar nessa casa com
intencdes malévolas era sacrilégio. O domicilio era inviolavel. Segundo uma tradi¢cao romana,
o deus doméstico afugentava ladrdes e afastava inimigos(9).

Passemos a outro objeto do culto, o timulo, € veremos que a ele se ligam as mesmas
1déias. O timulo tinha grande importancia na religido dos antigos, porque, por uma parte,
devia-se cultuar os mortos, e, por outra, a principal cerimonia desse culto, isto €, o banquete
finebre, devia ser realizado no mesmo lugar onde repousavam os antepassados(10). A familia
tinha, portanto, um timulo comum, onde seus membros deviam repousar sucessivamente. Para
o timulo observavam-se as mesmas regras que para o fogo sagrado; ndo era permitido juntar
duas familias em uma mesma sepultura, como ndo se podiam unir dois altares domésticos em
uma sé casa. Tanto era impiedade enterrar um morto fora do timulo da familia, como colocar
nesse timulo o corpo de um estranho(11). A religido doméstica, na vida ou na morte, separava
cada familia de todas as outras, e afastava severamente qualquer aparéncia de comunidade.
Assim como as casas ndo deviam ser contiguas, os timulos ndo deviam ser vizinhos; cada um
deles, como a casa, tinha uma espécie de baliza, que o isolava.



Como o carater de propriedade privada estd manifesto em tudo isso! Os mortos sdo
deuses que pertencem apenas a uma familia, e que apenas ela tem o direito de invocar. Esses
mortos tomaram posse do solo, vivem sob esse pequeno outeiro, € ninguém, que nao pertenca
a familia, pode pensar em unir-se a eles. Ninguém, alias, tem o direito de priva-los da terra
que ocupam; um timulo, entre os antigos, jamais pode ser mudado ou destruido(12); as leis
mais severas o proibem. Eis, portanto, uma parte da terra que, em nome da religido, torna-se
objeto de propriedade perpétua para cada familia. A familia apropriou-se da terra enterrando
nela os mortos, ¢ ali se fixa para sempre. O membro mais novo dessa familia pode dizer
legitimamente: Esta terra ¢ minha. — E ela lhe pertence de tal modo, que lhe ¢ inseparavel,
ndo tendo nem mesmo o direito de desfazer-se dela. O solo onde repousam seus mortos ¢
inaliendvel e imprescritivel. A lei romana exige que, se uma familia vende o campo onde esta
o timulo, continua no entanto proprietaria desse timulo, € conserva eternamente o direito de
atravessar o campo para nele cumprir as ceriménias do culto(13).

Era antigo costume enterrar os mortos, ndo em cemitérios, ou a beira das estradas, mas
no campo de cada familia. Esse costume dos tempos antigos € confirmado por uma lei de
Solon, e por diversas passagens de Plutarco(14). Lemos em um discurso de Demodstenes que,
ainda em seu tempo, cada familia enterrava seus mortos no proprio campo, € que quando se
comprava uma propriedade na Atica, nela encontravam a sepultura dos antigos
proprietarios(15). Quanto a Itdlia, esse mesmo costume nos ¢ atestado por uma lei das Doze
Tabuas, pelos textos de dois jurisconsultos, € por esta frase de Siculo Flaco: “Antigamente
havia duas maneiras de colocar os timulos: uns punham-nos no limite dos campos, outros no
meio(16).”

De acordo com esse costume, pode-se imaginar como a idéia de propriedade se tenha
facilmente estendido da pequena colina onde repousavam os mortos ao campo que o rodeava.
Pode-se ler em livro do velho Catdo uma oragdo pela qual um lavrador italiano rogava aos
manes que velassem sobre seu campo, guardando-o contra os ladrdes, e concedendo-lhe
colheita abundante. Assim as almas dos mortos estendiam sua acao tutelar, e com ela o direito
de propriedade até os limites do dominio. Por meio delas a familia era a Unica senhora
daquele campo. A sepultura havia estabelecido a unido indissoluvel da familia com a terra,
isto €, a propriedade.

Entre a maior parte das sociedades primitivas, foi pela religido que se estabeleceu o
direito de propriedade. Na Biblia, o Senhor diz a Abrado: “Sou o Eterno, que te fez sair da Ur
dos caldeus, a fim de te dar este pais.” — E a Moisés: “Eu vos farei entrar no pais que jurei
dar a Abrado, e que eu vos darei como heranca.” — Assim Deus, proprietario primitivo por
direito de criagdo, delegou ao homem sua propriedade sobre uma parte do solo(17). Ha algo
andlogo entre as antigas populagdes greco-italicas. Nao ¢ verdade que a religido de Jupiter
tenha estabelecido esse direito, talvez porque ainda nao existisse. Os deuses que conferiram a
cada familia direitos sobre a terra foram os deuses domésticos, o lar € os manes. A primeira
religido que teve poder sobre suas almas foi também a que instituiu entre eles a propriedade.

E bastante evidente que a propriedade privada era uma institui¢ao da qual a religido
doméstica ndo se podia eximir. Essa religido prescrevia que se isolasse o domicilio e a



sepultura: a vida em comum, portanto, tornava-se impossivel. A mesma religido ordenava que
o altar fosse fixado ao solo, e que a sepultura ndo fosse nem mudada, nem destruida. Suprimi a
propriedade, e o altar ficard errante, as familias confundir-se-20, os mortos ficardao
abandonados e sem culto. Por causa do altar irremovivel e da sepultura permanente, a familia
tomou posse do solo; a terra, de certo modo, foi imbuida e penetrada pela religido do lar e dos
antepassados. Por essa razdo o homem das antigas idades ficou dispensado de resolver
problemas muito dificeis. Sem discussao, sem trabalho, sem sombra de hesitagdao, chegou de
um s6 golpe, e em virtude de suas crengas, a concep¢ao do direito de propriedade, desse
direito que ¢ a origem de toda a civilizagdo, pois que por ele o homem beneficia a terra, e se
torna melhor a si mesmo.

Nao foram as leis que a principio garantiram o direito de propriedade; foi a religido.
Cada dominio estava sob os olhos da divindade doméstica, que velava sobre ele(18). Cada
campo devia estar rodeado, como o vimos para a casa, de uma cerca que o separava
nitidamente dos dominios das outras familias. Essa cerca ndo era um muro de pedra; era uma
faixa de terra de alguns pés de largura, que devia permanecer inculta, e que a charrua jamais
devia tocar. Esse espaco era sagrado; a lei romana declarava-o imprescritivel(19); ele
pertencia a religido. Em determinados dias do més e do ano, o pai de familia dava a volta a
seu campo, seguindo essa linha; levava a sua frente as vitimas, cantava hinos, oferecia
sacrificios(20). Com essa cerimdnia acreditava despertar a benevoléncia dos deuses em
relagcdo a seu campo e a sua casa; sobretudo, marcava seu direito de propriedade levando ao
redor do campo seu culto doméstico. O caminho seguido pelas vitimas e as preces era o limite
inviolavel do dominio.

Sobre essa linha, de distincia em distancia, o homem colocava algumas pedras
grandes, ou troncos de arvores, denominados termos. Podemos avaliar o que eram esses
limites e que i1déias inspiravam pela maneira pela qual a piedade dos homens depositava-os
em terra. — “Eis — diz Siculo Flaco — o que nossos antepassados faziam: comeg¢avam por
cavar um pequeno buraco, e, levando o termo a sua borda, coroavam-no de grinaldas, de ervas
e flores. Depois ofereciam um sacrificio; imolada a vitima, derramavam o sangue no fosso, na
qual langavam carvoes acesos (talvez acesos no fogo sagrado), semente, bolos, frutas, um
pouco de vinho e mel. Quando tudo se consumia, sobre as cinzas ainda quentes, enterrava-se a
pedra ou o pedago de madeira(21).” — Vé-se por ai claramente que essa cerimdnia tinha por
objeto fazer do termo uma espécie de representante sagrado do culto doméstico. Para
conservar-lhe esse carater, cada ano renovava-se o ato sagrado, fazendo libagdes e recitando
preces. O termo colocado em terra, era, de algum modo, a religido doméstica implantada no
solo, para marca-lo para sempre como propriedade da familia. Mais tarde, com a ajuda da
poesia, o termo foi considerado como um deus distinto e pessoal.

O uso dos termos ou limites sagrados dos campos parece ter sido universal na raga
indo-européia. Existia entre os hindus, em idades remotissimas, e as ceriménias sagradas da
demarcacao tinha entre eles grande analogia com as que Siculo Flaco descreveu para a
Italia(22). Antes de Roma, encontramos o termo entre os sabinos(23), como também entre os
etruscos. Os helenos também tinham seus marcos sagrados, que chamavam de opoi, thea
orioi(24).



O marco, uma vez plantado de acordo com os ritos, ndo havia poder no mundo capaz
de mové-lo. Devia ficar eternamente no mesmo lugar. Esse principio religioso era conhecido
em Roma por uma lenda: Jupiter, desejando alojar-se sobre o monte Capitolino, para nele
construir um templo, ndo o conseguiu por ndo poder tirar de 14 o deus Termo. Essa velha
tradicdo demonstra-nos como a propriedade era sagrada, porque o vocabulo imovel ndo
significa nada mais que propriedade inviolavel.

O deus Termo, com efeito, guardava os limites do campo, e velava sobre ele. O
vizinho ndo ousava aproximar-se muito, “porque entdo — como diz Ovidio — o deus, que se
sentia ferido pela enxada ou pela relha do arado, gritava: Para, este campo ¢ meu; ali estd o
teu(25).” — Para invadir o campo de uma familia era necessario derrubar ou deslocar um
marco; ora, esse marco era um deus. O sacrilégio era horrivel e o castigo severo; a velha lei
romana dizia: “Se tocou o marco com a relha do arado, o homem e seus bois devem ser
lancados aos deuses infernais(26).” — Isso significava que o homem e os bois seriam
imolados em expiagdo. A lei etrusca, falando em nome da religido, exprimia-se assim:
“Aquele que tocar ou remover um marco sera condenado pelos deuses; sua casa desaparecera,
sua raca se extinguira; sua terra ndo produzira mais frutos; o granizo, a ferrugem, o calor da
canicula destruirdo suas colheitas; os membros do culpado cobrir-se-do de Ulceras, e cairdo
de consump¢ao(27).”

Nao possuimos o texto da lei ateniense sobre o assunto; ndo nos restam sendo trés
palavras que significam: “Nao ultrapasse os limites.” — Mas Platdo parece completar o
pensamento do legislador quando diz: “Nossa primeira lei deve ser esta: Que ninguém toque
no marco que separa seu campo do do vizinho, porque ele deve continuar imovel. Que
ninguém cuide em deslocar a pequena pedra que separa a amizade da inimizade, a pedra que,
por juramento, deve permanecer em seu lugar(28).”

De todas essas crencas, de todos esses costumes, de todas essas leis, resulta
claramente que foi a religido doméstica que ensinou o homem a se apropriar da terra, e que lhe
assegurou direitos sobre a mesma.

Compreende-se facilmente que o direito de propriedade, assim concebido e
estabelecido, fo1 muito mais completo e mais absoluto em seus efeitos, do que o poderia ser
em nossas sociedades modernas, onde se baseia sobre outros principios. A propriedade era
tdo inerente a religido doméstica, que uma familia ndo podia renunciar nem a uma, nem a
outra. A casa e o campo estavam como que incorporadas a ela, e ela ndo podia nem perdé-Ila,
nem privar-se dela. Platdo, em seu Tratado das Leis, ndo pretendia dizer novidades quando
proibia ao proprietario vender o campo; apenas lembrava uma lei antiga. Tudo leva a crer que
nos tempos antigos a propriedade fosse inaliendvel. E de todos sabido que em Esparta era
proibida a venda de terras(29). A mesma interdicdo estava escrita nas leis de Locres e de
Leucadio(30). Fidon de Corinto, legislador do século IX, prescrevia que o nimero das
familias e das propriedades ficasse sempre o mesmo(31). Ora, essa prescrigdo ndo podia ser
observada se ndo fosse proibido as familias vender as préprias terras, ou dividi-las. A lei de
Solon, posterior a sete ou oito geracoes a que Fidon de Corinto, ndo proibia mais ao homem a
venda das propriedades, mas castigava o vendedor com pena severa, a perda dos direitos de



cidadao(32). Enfim, Aristoteles nos informa de maneira geral que em muitas cidades as
antigas legislagdes interdiziam as vendas das terras(33).

Tais leis ndo nos devem surpreender. Baseai a propriedade sobre o direito do trabalho,
e o homem poderé renunciar a sua posse. Baseia-o sobre a religido, e ele ndo o podera mais
faz€-lo: um laco mais forte que a vontade humana o une a terra. Além do mais, esse campo,
onde estd o timulo, onde vivem os antepassados divinos, onde a familia deve celebrar um
culto ininterrupto, ndo € propriedade de apenas um homem, mas de toda uma familia. Nao € o
individuo, que agora esta vivo, que estabeleceu direitos sobre a terra, mas o deus doméstico.
O individuo a tem apenas em depdsito; ela pertence aqueles que estio mortos € aos que estdo
por nascer; forma um s6 corpo com a familia, e ndo pode mais separar-se da mesma. Destacar
uma da outra, ¢ alterar o culto e ofender a religido. Entre os hindus, a propriedade, também
baseada sobre o culto, era igualmente inalienavel(34).

Nao conhecemos o direito romano sendo a partir das Doze Tabuas; € claro que nessa
¢poca a venda de propriedades ja era permitida. Mas ha razdes para pensar que, nos
primeiros tempos de Roma, e na Itilia antes da fundacdo de Roma, a terra era tdo inalienavel
quanto na Grécia. Se ndao nos resta nenhuma testemunha dessa antiga lei, pelo menos se podem
perceber pequenas mudangas que foram sendo introduzidas pouco a pouco. A lei das Doze
Tabuas, deixando ao timulo seu carater inaliendvel, libertou o campo. Permitiu-se depois a
divisdo da propriedade, caso houvesse muitos irmios, mas com a condi¢ao de se realizar nova
cerimonia religiosa: somente a religido podia dividir o que a religido havia outrora
proclamado indivisivel. Enfim, permitiu-se a venda das terras, mas para isso ainda eram
necessarios algumas formalidades de carater religioso. Essa venda ndo podia ser realizada
sendo na presenca do /ibripens, € com todos os ritos simbolicos da mancipacdo. Na Grécia
vé-se algo andlogo: a venda de uma casa ou de uma propriedade era acompanhada de um
sacrificio aos deuses(35). Parece que qualquer mudanga de propriedade tinha necessidade de
ser autorizada pela religido.

Se o homem nao podia absolutamente, ou com muita dificuldade, desfazer-se da terra,
com muito mais razao nao o podiam privar dela contra sua vontade. A expropriacao motivada
pela utilidade publica era desconhecida entre os antigos. A confiscacdo ndo era praticada
sendo como conseqiiéncia da pena de exilio(36), isto ¢, quando um homem, despojado do
titulo de cidaddo, ndo podia mais exercer nenhum direito sobre o solo da cidade. A
expropriagdo por dividas também ¢ desconhecida pelo antigo direito das cidades(37). A lei
das Doze Téabuas ndo poupa, naturalmente, o devedor; contudo, ndo permite que sua
propriedade seja confiscada em proveito do credor. O corpo do homem responde pela divida,
mas ndo a terra, porque a terra é inseparavel da familia. E mais facil escravizar um homem,
que tirar-lhe o direito de propriedade, que pertence mais a familia do que a ele préprio; o
devedor ¢ posto nas maos do credor; sua terra, de algum modo, segue-o na escravidao. O
patrdo que usa em seu proveito das forgas fisicas do homem, usufrui também os frutos da terra,
mas nao se torna proprietdrio da mesma. Tanto o direito de propriedade ¢ inviolavel, e
superior a tudo(38)!



CAPITULO VII

DIREITO DE SUCESSAO
1.° Natureza e principio do direito de sucessdo entre os antigos

Como o direito de propriedade havia sido estabelecido para cumprimento de um culto
hereditario, ndo era possivel que se extinguisse depois da curta existéncia de um individuo. O
homem morre, o culto continua; o lar ndo deve extinguir-se, nem o tamulo deve ser
abandonado. Com a continuagdo da religido domestica, o direito de propriedade também
permanece.

Duas coisas estdo estritamente unidas, tanto nas crencas como nas leis dos antigos: o
culto da familia e a propriedade. Por isso, esta era uma regra sem excecao, tanto no direito
grego quanto no romano: ndo se podia adquirir a propriedade sem o culto, nem o culto sem a
propriedade. — “A religido prescreve — diz Cicero — que os bens e o culto de cada familia
sejam inseparaveis, € que o cuidado dos sacrificios seja sempre confiado aquele a quem cabe
a heranca(1).” — Em Atenas, os termos em que um litigante reclamava uma sucessdo eram
estes: “Refleti bem, juizes, e dizei qual de nos deve herdar os bens de Filoctémon, e fazer os
sacrificios sobre seu timulo(2).” — Pode-se afirmar mais claramente que o cuidado do culto
ndo se podia separar da sucessdao? O mesmo acontece na India: “A pessoa que herda, seja
quem for, fica encarregada de fazer ofertas sobre o timulo(3).”

Deste principio originaram-se todas as regras do direito de sucessdo entre os antigos.
A primeira € que sendo a religido doméstica, como vimos, hereditdria de varao para varao, o
mesmo acontecia com a propriedade. Como o filho € a continuacdo natural e obrigatoria do
culto, também ¢ herdeiro dos bens. Assim ¢ que surgiu a regra da hereditariedade; ela ndo € o
resultado de uma simples convengdo feita entre os homens; ela deriva de suas crengas, de sua
religido, do que ha de mais poderoso sobre as almas. O que faz com que o filho herde ndo € a
vontade do pai. O pai ndo tem necessidade de fazer testamento; o filho herda de pleno direito
— ipso jure heres exsistit — diz o jurisconsulto. E um herdeiro necessario: heres
necessarius(4). Nao tem que aceitar ou recusar a heranca. A continuagdo da propriedade,
como a do culto, € para ele obrigacao e direito. Quer queira quer ndo, a heranga lhe cabe, seja
qual for, mesmo com suas obrigagdes e dividas. O beneficio de inventario e o beneficio de
desisténcia ndo sao admitidos para o filho no direito grego, e ndo foram introduzidos sendo
muito tarde no direito romano.

A linguagem juridica de Roma chama o filho de heres suus, como se dissesse: heres
sui ipsius. Com efeito, ele ndo herda sendo de si proprio. Entre o pai e ele ndo ha nem doagao,
nem legado, nem mudanca de propriedade. H4 simplesmente continuacdo: Morte parentis
continuatur dominium. — Ainda em vida do pai, o filho era co-proprietario do campo e da
casa: Vivo quoque patre dominus existimatur(5).

Para se fazer uma idéia verdadeira da heranga entre os antigos ndo € necessario pensar



em uma fortuna que passa de miao em mao. A fortuna ¢ imovel, como o fogo sagrado e o
timulo aos quais estd unida. O homem ¢ que passa. E o homem que, a medida que a familia
estende suas geracoes, chega a hora marcada para continuar o culto e cuidar de seu dominio.

2.° O filho herda, e nao a filha

Aqu € que as leis antigas, a primeira vista, parecem estranhas e injustas. Sente-se
alguma surpresa quando vé que no direito romano a filha ndo herda do pai, se € casada, e que
no direito grego ela ndo herda em nenhum caso. Quanto aos colaterais, parece, a primeira
vista, que a lei esta ainda mais longe da natureza e da justica. E que todas essas leis so
decorrentes, ndo da razdo e da logica, ndo do sentimento de eqliidade, mas das crengas e da
religido que reinavam sobre as almas.

A regra para o culto ¢ a transmissao de vardo para vardo; a regra para a heranga ¢
conformar-se com o culto. A filha ndo ¢ apta para continuar a religido paterna, pois ela se
casa, e, casando-se, renuncia ao culto do pai para adotar o do esposo: ndo tem, portanto,
nenhum titulo para herdar. Se por acaso um pai deixasse seus bens a filha, a propriedade seria
separada do culto, o que ndo ¢ admissivel. A filha ndo poderia nem ao menos cumprir o
primeiro dever do herdeiro, que € continuar a série de banquetes finebres, pois os sacrificios
que oferece dirigem-se aos antepassados do marido. A religido, portanto, proibe-lhe herdar do

pai.

Tal € o antigo principio, também obedecido pelos legisladores hindus, como pelos da
Grécia e de Roma. Os trés povos tém as mesmas leis, ndo porque uns a aprendessem dos
outros, mas porque tiraram suas leis das mesmas crengas.

“Depois da morte do pai — diz o Codigo de Manu — os irmaos devem dividir entre si
o patrimonio” — e o legislador continua recomendando aos irmaos que dotem suas irmas, o
que acaba de provar que elas ndo t€ém por si mesmas nenhum direito a sucessdo paterna.

O mesmo acontece em Atenas. Os oradores aticos, em seus discursos, demonstram
freqiientemente que as filhas ndo herdam(1l). O proprio Demodstenes ¢ um exemplo da
aplicagdo dessa lei grega, porque tinha uma irma, e sabemos por seus proprios escritos que
ele foi o Unico herdeiro do patrimOnio; seu pai reservara apenas a s€tima parte para dotar a
filha.

Quanto a Roma, as disposi¢coes do direito primitivo nos sdo quase completamente
desconhecidas. Nao possuimos dessas épocas antigas nenhum texto de lei que se relacione
com o direito de sucessao da filha; ndo possuimos tampouco nenhum documento analogo aos
discursos de Atenas; enfim, somos obrigados a procurar fracos indicios do direito primitivo
em um direito muito posterior ¢ muito diverso. Gaio, e as Institutas de Justiniano, lembram
ainda que a filha ndo pertence ao nimero dos herdeiros naturais sendo quando se encontra em
poder do pai no momento de sua morte(2); ora, se estiver casada de acordo com os ritos
religiosos, ndo estd mais sob a jurisdi¢ao paterna. Supondo-se, portanto, que antes de ser
casada ela pudesse dividir a herangca com um irmao, certamente ndo o poderd mais se a



confarreatio a fizer sair da familia paterna para ligar-se & do marido. E bem verdade que, ndio
casada, a lei ndo a privava formalmente de sua parte na heranga; mas ¢ necessario perguntar se
na pratica ela podia ser verdadeiramente herdeira. Ora, ndo nos devemos esquecer de que
essa filha estava colocada sob a tutela do irmdo, ou dos parentes agnados, por toda a vida; que
a tutela do antigo direito era estabelecida no interesse dos bens, € ndo da filha; que ela tinha
por objeto a conservacdo dos bens da familia(3); e que, enfim, a filha, em nenhuma idade,
podia casar ou mudar de familia sem autorizagao do tutor. Esses fatos, que sao bem provados,
permitem acreditar que havia, sendo nas leis, pelo menos na pratica e nos costumes, uma série
de dificuldades que se opunham a que a filha fosse tdo completamente proprietaria de sua
parte do patrimoénio como o filho o era da sua. Nao temos provas para afirmar que a filha
fosse excluida do casamento, mas temos certeza de que, casada, ela ndo herdava do pai, e que,
ndo casada, ndo podia jamais dispor do que havia herdado. Se era herdeira, ndo o era sendo
provisoriamente, € sob certas condi¢gdes, quase em simples usufruto; ndo tinha o direito nem
de testar, nem o de alienar sem autorizacdo do irmdo ou dos agnados, que, depois de sua
morte, deviam herdar os mesmos bens que haviam administrado enquanto viveu(4).

H4 ainda outra observacao a ser feita. As Institutas de Justiniano lembram o velho
principio, entdo caido em desuso, mas ndo esquecido, que prescrevia que a heranga devia
passar de vardo para vardo apenas(5). E sem diivida em lembranca dessa regra que a mulher,
em direito civil, ndo podia jamais ser herdeira. Quanto mais nos afastamos da época de
Justiniano para épocas mais antigas, mais nos aproximamos de uma regra que proibe as
mulheres herdar. Nos tempos de Cicero, se um pai deixa um filho e uma filha, ndo pode legar a
filha sendo um terco de sua fortuna; se nao tem sendo uma filha Unica, mesmo assim ela nao
pode receber sendo a metade. Deve-se ainda notar que, para que essa filha receba um ter¢o ou
a metade do patrimonio, € necessario que o pai tenha feito um testamento em seu favor; a filha
nada tem de pleno direito(6). Enfim, um século e meio antes de Cicero, Catdao, querendo fazer
reviver os antigos costumes, fez aprovar a lei Voconia, que proibia: 1.° instituir como herdeira
uma mulher, fosse embora filha tnica, casada ou nao; 2.° legar a mulheres mais da metade do
patriménio(7). — A lei Voconia nada fez sendo renovar leis mais antigas, porque nao se pode
supor que tenha sido aceita pelos contemporaneos dos Cipides se ndo estivesse baseada em
antigos principios ainda respeitados. Essa lei visava restabelecer o que o tempo havia
alterado. Alias, o que ha de mais curioso na lei Voconia € que ela ndo estipula nada a respeito
da heranga ab intestat. Ora, esse siléncio ndo pode significar que nesses casos a filha era
herdeira legitima, porque ndo ¢ admissivel que a lei proiba a filha herdar do pai por
testamento, se ela ja € herdeira de pleno direito sem testamento. Esse siléncio significa antes
que o legislador nada tinha a dizer sobre a heranga ab intestat, porque para esses casos as
antigas regras se haviam conservado melhor.

Assim, sem que se possa afirmar que a filha era claramente excluida da sucessdo, pelo
menos € certo que a antiga lei romana, tanto quanto a grega, dava a filha uma situagdo muito
inferior a do filho, como conseqiiéncia natural e inevitavel dos principios que a religido havia
gravado em todos os espiritos.

E verdade que os homens logo encontraram uma evasiva para conciliar a prescri¢ao
religiosa, que proibia a filha herdar, com o sentimento natural, que exigia que ela pudesse



gozar da fortuna paterna. Isso € evidente, sobretudo no direito grego.

A legislacdo ateniense visava manifestamente que a filha ndo herdeira, pelo menos se
casasse com um herdeiro. Se, por exemplo, o defunto deixara um filho ¢ uma filha, a lei
autorizava o casamento entre irmao e irma, contanto que ndo fossem nascidos da mesma mae.
O irmao, herdeiro unico, podia a sua escolha casar com a irma, ou dota-la(8).

Se um pai ndo tinha sendo uma filha, podia adotar um filho, ¢ dar-lhe a filha em
casamento. Podia ainda instituir por testamento um herdeiro que se casasse com a filha(9).

Se o pai de uma filha Gnica morresse sem haver adotado nem testado, o antigo direito
exigia que o parente mais proximo herdasse(10); mas esse herdeiro tinha obrigacao de casar a
filha. E em virtude desse principio que o casamento do tio com a sobrinha era autorizado, e
mesmo exigido por lei(11). Ha mais: se essa filha ja estava casada, devia deixar o marido,
para se casar com herdeiro do pai(12). O herdeiro, por sua vez, podia ser ja casado, mas
devia divorciar para casar com a parenta(13). Vemos aqui quanto o direito antigo, para se
conformar com a religido, desconhecia a natureza(14).

A necessidade de satisfazer a religido, combinada com o desejo de salvar os interesses
das filhas Unicas, fez com que se encontrasse outra solucao. Sobre esse ponto o direito hindu e
o direito ateniense coincidiam maravilhosamente. Lemos nas Leis de Manu: “Aquele que ndo
tem filho vardo, pode encarregar a filha de lhe dar um filho, que se torna seu, e que celebre em
sua honra a cerimonia finebre.” — Para isso, o pai deve prevenir o esposo ao qual da a
propria filha, pronunciando esta formula: “Eu te dou, enfeitada de joias, esta filha que ndo tem
irmio; o filho que dela nascer serd meu filho, e celebrara meus funerais(15).” — O costume
era idéntico em Atenas; o pai podia fazer continuar a descendéncia pela filha, dando-a a um
marido com essa condi¢ao especial. O filho que nascia desse casamento era considerado filho
do pai da mulher; seguia seu culto, assistia a seus atos religiosos, e mais tarde cuidava de seu
timulo(16). No direito hindu essa crianga herdava do avd como se fosse filho; o mesmo
acontecia em Atenas. Quando um pai casava a filha Unica como acabamos de dizer, seu
herdeiro ndo era nem a filha, nem o genro, era o filho de sua filha(17). Quando este atingisse
a maioridade, tomava posse do patriménio materno, embora o pai € a mae ainda estivessem
vivos(18).

Essas singulares tolerancias da religido e da lei confirmam a regra que relatamos
acima. A filha ndo era apta a herdar. Mas, pelo abrandamento muito natural desse principio
rigoroso, a filha Unica era considerada como intermediaria pela qual a familia podia
continuar. Ela ndo herdava, mas o culto e a heranca eram transmitidos por seu intermedio.

3.° Da sucessao colateral

Um homem morria sem filhos; para saber quem era o herdeiro de seus bens, bastava
procurar quem devia ser o continuador de seu culto.

Ora, a religido doméstica se transmitia pelo sangue, de vardo para vardo. A



descendéncia em linha masculina estabelecia somente entre dois homens a unido religiosa, que
permitia a um continuar o culto do outro. O que se chamava de parentesco nao era nada mais,
como vimos acima, que a expressao dessa unido. Era-se parente porque se tinha o mesmo
culto, um mesmo lar originario, os mesmos antepassados. Mas ndo se era parente pelo simples
fato de se ter a mesma mae; a religido ndo admitia parentesco pelas mulheres. Os filhos de
duas irmas, ou de uma irma ¢ de um irmado, nao tinham entre si nenhum lago, € nao pertenciam
a mesma religido doméstica nem a mesma familia.

Esses principios regulavam a ordem de sucessao. Se um homem, tendo perdido filho e
filha, nao deixava sendo netos, os filhos de seu filho herdavam, os de sua filha ndo. Na falta de
descendentes, tinha por herdeiro o irmao, € ndo a irma; os filhos do irmdo, e nao os da irma.
Em falta de irmdos e de sobrinhos, era necessario remontar a série dos ascendentes do
defunto, sempre na linha masculina, at¢ que se encontrasse um ramo que se houvesse
destacado da familia por um vardo; depois, tornava-se a descer por esse ramo de vardao a
vardo, até que se encontrasse um homem vivo: este era o herdeiro.

Essas regras estavam igualmente em vigor entre os hindus, entre os gregos, entre os
romanos. Na India, a heranga pertence ao sapinda mais proximo; em falta de um sapinda, ao
samanodaca(1l). — Ora, vimos que o parentesco que exprimiam essas duas palavras era
parentesco religioso ou parentesco masculino, € correspondia a agna¢ao romana.

Eis agora a lei de Atenas: “Se um homem morre sem filhos, o herdeiro ¢ o irmio do
defunto, contanto que seja irmdo consangiiineo; em falta deste, o filho do irmao, porque a
sucessdo passa sempre aos varoes e aos descendentes de varoes(2).” — Citava-se ainda
essa velha lei nos tempos de Demostenes, embora ja estivesse modificada, e j& se comegasse
a admitir por essa €poca o parentesco pelo lado das mulheres.

As Doze Tébuas estabeleciam igualmente que, se um homem morresse sem herdeiro
proprio, a sucessdo pertencia ao agnado mais proximo. Ora, vimos que jamais se era agnado
pelas mulheres. O antigo direito romano especificava ainda que o sobrinho herdava do
patruus isto ¢, do irmao de seu pai, e ndo herdava do avunculus isto €, do irmdo de sua
mae(3). Se nos reportarmos ao quadro que tracamos da familia dos Cipides, notaremos que,
como Cipido Emiliano morreu sem deixar filhos, sua heranca ndo devia passar nem a
Cornélia, sua tia, nem a Caio Graco, que, de acordo com nossas i1déias modernas, seria seu
primo-irmao, mas a Cipido Asiatico, que era, de acordo com o direito dos antigos, seu parente
mais proximo.

Nos tempos de Justiniano, o legislador ndo compreendia mais essas velhas leis; elas
lhe pareciam iniquas, e¢ ele acusava de rigor excessivo o direito das Doze Téabuas “que
concedia sempre preferéncia a posteridade masculina, e excluia da heranca aqueles que ndo
estavam ligados ao defunto sendo pelas mulheres(4).” — Direito iniquo, se assim o
quisermos, porque ndo tomava em consideracao a natureza, mas direito singularmente 16gico,
porque, partindo do principio de que a heranga estava ligada ao culto, afastava da heranga
aqueles que a religido ndo autorizava a continuar o culto.



4.° Efeitos da emancipagdo e da adog¢do

Vimos precedentemente que a emancipagao € a adocdo produziam no homem mudanga
de culto. A primeira desligava-o do culto paterno, a segunda iniciava-o na religido de outra
familia. Ainda aqui o direito antigo conformava-se as regras religiosas. O filho que havia sido
excluido do culto paterno pela emancipacdo, era excluido também da heranga(l). Pelo
contrario, o estranho, que havia sido associado ao culto de uma familia pela adocdo, e se
tornava filho da mesma, continuava seu culto e herdava-lhe os bens. Em um e outro caso o
antigo direito dava mais importancia aos lagos religiosos que aos lagos de nascimento.

Como era contrario a religido que um mesmo homem tivesse dois cultos domésticos,
ele ndo podia igualmente herdar de duas familias. Também o filho adotivo, que herdava da
familia adotante, ndo herdava da familia natural. O direito ateniense era muito explicito a esse
respeito. Os discursos dos oradores aticos mostram-nos muitas vezes homens adotados por
uma familia, e que desejam herdar daquelas onde nasceram. Mas a lei ndo o permitia. O
homem adotado nao pode herdar de sua propria familia sendo voltando para ela; e ndo pode
voltar a ela sendo renunciando a familia adotiva, e ndo pode sair desta sendo sob duas
condi¢des: uma, que abandone o patrimonio dessa familia; outra, que o culto doméstico, para
cyja continuacao fora adotado, ndo se extinga por seu abandono; e para isso ele deve deixar
nessa familia um filho que o substitua(2). Esse filho cuidard do culto e tomard posse dos bens;
0 pai entdo podera voltar a familia original e herdar. Mas esse pai e esse filho ndo podem
mais herdar um do outro; eles ndo pertencem a mesma familia, nem sdo parentes.

Por ai se vé€ qual era o pensamento do velho legislador quando estabelecia essas
regras minuciosas. Ele ndo julgava possivel que duas herangas se reunissem sob o mesmo teto,
porque dois cultos domésticos ndo podiam ser servidos pela mesma mao.

5.° O testamento, a principio, ndo era conhecido

O direito de testar, isto €, de dispor dos proprios bens depois da morte, para deixa-los
a outros que nao o herdeiro natural, estava em oposicdo com as crencgas religiosas, que eram o
fundamento do direito de propriedade e do direito de sucessdo. Se a propriedade estava
ligada ao culto, e o culto era hereditario, podia-se pensar em testamento? Além do mais, a
propriedade ndo pertencia ao individuo, mas a familia, porque o homem ndo a adquiriu por
direito de trabalho, mas pelo culto doméstico. Ligada a familia, ela se transmitia do morto ao
vivo, ndo de acordo com a vontade ou escolha do morto, mas em virtude de regras superiores
que a religido havia estabelecido.

O antigo direito hindu ndo conhecia o testamento. O direito ateniense, até¢ Soélon,
proibia-o de maneira absoluta(1), e o préprio S6lon ndo o permitiu sendo aos que nao tinham
filhos(2). O testamento foi por muito tempo proibido ou ignorado em Esparta, e nao foi
autorizado sendo depois da guerra do Peloponeso(3). Conserva-se ainda a lembranga de um
tempo em que era proibido também em Corinto e em Tebas(4). E certo que a faculdade de
legar arbitrariamente os proprios bens nio foi reconhecida a principio como direito natural; o
principio constante em todas as épocas antigas foi o de que a propriedade devia permanecer



na familia a qual a religido a havia ligado.

Platao, em seu Tratado das Leis, que em grande parte nada mais € que um comentario
sobre as leis atenienses, explica com muita clareza o pensamento dos antigos legisladores. Ele
supde que um homem, em seu leito de morte, reclama a faculdade de fazer testamento, e
exclama: “O deuses! ndo é crueldade que eu ndo possa dispor de meus bens como entendo, ¢
em favor de quem quero, deixando mais a este, menos aquele, de acordo com o afeto que me
demonstraram?” — Mas o legislador responde a esse homem: “Tu, que ndo podes prometer a
ti mesmo mais um dia; tu, que ndo estds aqui sendo de passagem, podes querer decidir tais
negodcios? Nao €s senhor nem de teus bens, nem de ti mesmo; tu, e teus bens, pertences a tua
familia, isto ¢, a teus antepassados ¢ a tua posteridade(5).”

O antigo direito romano ¢ para nds muito obscuro, como ja o era para Cicero. O que
conhecemos nao vai além das Doze Tabuas, que ndo sdo certamente o direito primitivo de
Roma, dos quais, alids, ndo nos restam sendo alguns fragmentos. Esse codigo autoriza o
testamento; e ainda o fragmento que diz respeito a esse assunto € muito curto, e,
evidentemente, incompleto, para que nos possamos orgulhar de conhecer as verdadeiras
disposi¢des do legislador nessa matéria: concedendo a faculdade de testar, nio sabemos quais
reservas ou condi¢des poderia colocar(6). Antes das Doze Tabuas nao possuimos nenhum
texto de lei que proiba ou permita o testamento. Mas a lingua conservava a lembranca de um
tempo em que era desconhecido, porque chamava o filho de herdeiro seu e necessario. Esta
formula, que Gaio e Justiniano usavam ainda, mas que nio estava mais de acordo com a
legislagao de seu tempo, vinha sem divida alguma de época longinqua, na qual o filho ndo
podia nem ser herdeiro, nem recusar a heranga. O pai ndo tinha, portanto, livre disposi¢ao
para legar sua fortuna. O testamento ndo era desconhecido por completo, mas era muito dificil.
Faziam-se necessarias muitas formalidades. Para comecar, o segredo devia ser revelado pelo
testador em vida; o homem que deserdava a familia, e violava a lei que a religido havia
estabelecido, devia fazé-lo publicamente, e assumir sobre si, ainda em vida, todo o 6dio que
despertava esse ato. E isso ndo ¢ tudo; era necessario ainda que a vontade do testador
recebesse aprovacdo da autoridade soberana, isto €, do povo reunido por curias, sob a
presidéncia de um pontifice(7). Nao vamos pensar que 1sso fosse mera formalidade, sobretudo
nos primeiros séculos. Esses comicios por curias eram a reunido mais solene da cidade
romana, € seria pueril afirmar que se convocava um povo, sob a presidéncia do chefe
religioso, apenas para assistir como simples testemunha a leitura de um testamento. Pode-se
crer que o povo votava, € isso, se refletirmos bem, era até necessario; com efeito, havia uma
lei geral que regulava a ordem da sucessdo de maneira rigorosa; para que essa ordem fosse
modificada em um caso particular, fazia-se necessaria nova lei. Essa lei de excecdo era o
testamento. A faculdade de testar ndo era, portanto, plenamente reconhecida ao homem, € ndo
o podia ser enquanto a sociedade continuasse sob o império da velha religido. Nas crengas
dessas idades antigas, o homem vivo ndo era sendo o representante, por alguns anos, de um ser
constante e imortal, que era a familia. O culto e a propriedade estavam apenas depositados em
suas maos; seu direito cessava com a vida.

6.° Antiga indivisdo do patrimonio



Seria necessario avangarmos para além dos tempos de que a histdria nos conservou a
lembranca, para os séculos longinquos durante os quais estabeleceram-se as instituigoes
domésticas, e se prepararam as instituicdes sociais. Dessa época niao nos resta, € ndo poderia
restar, nenhum monumento escrito. Mas as leis que entdo regiam os homens deixaram alguns
vestigios no direito das €pocas seguintes.

Nesses tempos longinquos, distinguimos uma instituicdo que deve ter reinado por
muito tempo, e que exerceu consideravel influéncia sobre a constituigdo futura das sociedades;
e sem a qual essa instituicio ndo se poderia explicar. E a indivisdo do patrimdnio, com uma
especie de direito de primogenitura.

A velha religido estabelecia diferencas entre o filho mais velho e o mais novo: “O
mais velho — diziam os antigos arias — foi gerado para o cumprimento do dever para com os
antepassados; os outros nasceram por amor.” — Em virtude dessa superioridade original, o
mais velho tinha o privilégio, depois da morte do pai, de presidir a todas as cerimdnias do
culto doméstico; oferecia o banquete finebre, e que pronunciava as féormulas das oracdes
“porque o direito de pronunciar as oragdes pertence ao filho que veio ao mundo por
primeiro.” — O mais velho, portanto, era o herdeiro dos hinos, o continuador do culto, o chefe
religioso da familia. Dessa crenga originou-se uma regra de direito: somente o mais velho
podia herdar. Assim o afirmava um velho texto, que o ultimo redator das Leis de Manu inseriu
ainda em seu codigo: “O mais velho toma posse de todo o patrimonio, € 0s outros irmaos
vivem sob sua autoridade, como viviam sob a autoridade paterna. O filho mais velho € que
solve a divida dos vivos para com os antepassados, e portanto deve herdar tudo(1).”

O direito grego originou-se das mesmas crencgas religiosas que o direito hindu; ndo nos
devemos portanto admirar ao encontrar nele também, em sua origem, o direito de
primogenitura. Em Esparta, as divisdes da propriedade a principio estabelecidas eram
indivisiveis, € o irmao mais novo ndo tinha parte alguma. O mesmo acontecia em muitas das
antigas legislacdes que Aristoteles havia estudado; com efeito, ele nos diz que a lei de Tebas
prescrevia de maneira absoluta que o numero dos lotes de terra permanecesse inalterado, o
que excluia certamente a partilha entre irmaos. Uma antiga lei de Corinto exigia também que o
numero de familias permanecesse invaridvel, o que s6 se podia conseguir se o direito de
primogenitura impedisse as familias de se desmembrarem em cada geragao(2).

Nao vamos esperar que entre os atenienses essa velha instituigdo ainda estivesse em
vigor nos tempos de Demostenes; mas subsistia ainda nessa €poca o que se chamava de
privilégio da primogenitura(3). Consistia, parece, em conservar o primogénito para si, além
da partilha usual, a casa paterna, vantagem materialmente consideravel, porque esta incluia o
antigo lar da familia. Enquanto o irmdo mais novo, nos tempos de Demostenes, devia acender
um novo lar, o mais velho, na verdade, o inico herdeiro, continuava na posse do lar paterno e
do timulo dos antepassados; assim, ele era o unico a guardar o nome da familia(4). Eram os
vestigios de tempos em que havia um sé patrimonio.

Pode-se notar, contudo, que a iniqiiidade do direito de primogenitura, além de ndo ferir
0s espiritos sobre os quais a religido imperava, era contrabalancado por muitos costumes dos



antigos. As vezes o irmdo mais novo era adotado por outra familia, da qual tornava-se
herdeiro; outras vezes casava-se com uma filha tnica; outras, ainda, recebia a por¢ao de terra
que era patrimonio de antiga familia. Na falta de todos esses recursos, 0s irmaos mais novos
eram mandados para as colonias.

Quanto a Roma, ndo encontramos nenhuma lei que se refira ao direito de
primogenitura. Mas nem por isso devemos concluir que nao fosse conhecido na Itdlia. Pode
haver desaparecido, juntamente com sua lembranga. O que nos permite acreditar que além dos
tempos que conhecemos tenha estado em vigor, € que a existéncia da gens romana e sabina nio
se poderia explicar sem ele. Como uma familia poderia chegar a contar com varios milhares
de pessoas livres, como a familia Claudia, ou varias centenas de combatentes, todos patricios,
como a familia Fébia, se o direito de primogenitura ndo houvesse conservado a unidade
durante uma longa série de geracdes, € ndo a houvesse aumentado durante séculos, impedindo-
a de se esfacelar? Esse velho direito de primogenitura se prova por suas conseqiiéncias, €, por
assim dizer, por suas obras.

Por outro lado, ¢ necessario entender que o direito de primogenitura ndo era a
espoliagao dos irmaos mais novos em proveito do mais velho. O cddigo de Manu esclarece-
lhe o sentido quando ordena “que o mais velho tenha para com os irmdos menores o afeto de
um pai por seus filhos, e que estes, por sua vez, o respeitem como pai.” — Segundo o
pensamento desses tempos antigos, o direito de primogenitura implicava sempre a vida em
comum. No fundo ndo era nada mais que o gozo de bens comuns para todos os irmaos, sob a
autoridade do mais velho. Representava tanto a indivisdao do patriménio quanto a indivisdo da
familia. E nesse sentido que podemos crer que esteve em vigor no mais antigo direito de
Roma, ou, pelo menos, nos costumes, tornando-se a origem da gens romana(5).



CAPITULO VIII

A AUTORIDADE NA FAMILIA
1.° Principio e natureza do poder paterno entre os antigos

A familia ndo recebeu suas leis da cidade. Se a cidade houvesse estabelecido o direito
privado, ¢ provavel que teria feito tudo diferente do que vimos até agora. Teria
regulamentado, de acordo com outros principios, o direito de propriedade e o direito de
sucessdo, porque ndo tinha interesse em que a terra fosse inalienavel e o patrimdnio
indivisivel. A lei que permite que o pai venda ou tire a vida ao filho, lei que encontramos
tanto na Grécia como em Roma, ndo foi imaginada pela cidade. A cidade teria antes dito ao
pai: “A vida de tua mulher e de teu filho ndo te pertence mais que sua liberdade; eu as
protegerei, mesmo contra ti. Eles ndo serdo julgados por ti, que haverds de matéa-los caso
falhem; eu serei seu juiz.” — Se a cidade ndo fala desse modo, aparentemente, ¢ porque nao
pode fazé-lo. O direito privado existiu antes dela. Quando comecou a escrever suas leis,
encontrou esse direito ja estabelecido, vivo, enraizado nos costumes, fortalecido pela adesdo
universal. Ela o aceitou, ndo podendo agir de outra maneira, € ndo ousando modifica-lo, sendo
com o correr do tempo. O antigo direito ndo ¢ obra de um legislador; pelo contrario, foi
imposto ao legislador. Nasceu na familia. Surgiu espontaneamente, e ja formado, dos antigos
principios que a constituiam. E a decorréncia natural de crencas religiosas, universalmente
admitidas na idade primitiva desses povos, € que exerciam império sobre as inteligéncias e as
vontades.

Uma familia compde-se de um pai, de uma mae, de filhos e de escravos. Esse grupo,
por pequeno que seja, deve ter uma disciplina. A quem, portanto, pertencera essa autoridade
primitiva? Ao pai? Nao. Em casa ha algo que esta acima do préprio pai: ¢ a religido
doméstica, ¢ esse deus que os gregos chamam de lar-chefe, estia despoina, ¢ que os latinos
denominam /ar familiae pater(1). Nessa divindade interior, ou, 0 que d4 no mesmo, na crenga
que esta na alma humana, reside a autoridade menos discutivel. E ela que vai fixar os graus na
familia.

O pai € o primeiro junto ao lar: ele o alumia e conserva; ¢ seu pontifice. Em todos os
atos religiosos, ele exerce a mais alta funcao; degola a vitima; sua boca pronuncia a formula
de oracgdo, que deve atrair para si e para os seus a protecao dos deuses. A familia e o culto se
perpetuam por seu intermédio; representa, sozinho, toda a série dos descendentes. Sobre ele
repousa o culto doméstico; quase pode dizer como o hindu: “Eu sou o deus.” — Quando a
morte chegar, serd um ser divino, que os descendentes invocarao.

A religido nio coloca a mulher em posicéo tio elevada. E verdade que ela toma parte
em todos os atos religiosos, mas ela ndo ¢ a senhora do lar. Sua religido ndo lhe vem do
nascimento; nela foi iniciada somente por ocasido do casamento; ela aprendeu do marido a
prece que pronuncia. Nao representa os antepassados, porque ndo descende deles. Nao se
tornara um deles, porque, sepultada, ndo receberd nenhum culto especial. Na morte, como na



vida, ela ndo ¢ considerada mais que um membro do esposo.

O direito grego, o direito romano, o direito hindu, que se originam dessas crencas
religiosas, todos concordam em considerar a mulher como menor. Jamais pode ter seu préprio
lar, jamais serd chefe de um culto. Em Roma recebe o titulo de mater familias, mas perde-o
por morte do marido(2). Nao tendo nunca um lar que lhe pertenga, nada possui que lhe dé
autoridade na casa. Jamais d& ordens, jamais ¢ livre, ou senhora de si mesma, sui juris.
Sempre esta ao lado do lar de outro, repetindo a oragdao de outro; para todos os atos da vida
religiosa €-lhe necessario um chefe, e para todos os atos da vida civil um tutor.

A lei de Manu diz: “A mulher, durante a infancia, depende do pai; durante a juventude,
do marido; por morte do marido, depende dos filhos; se ndo tem filhos, depende dos parentes
proximos do marido, porque uma mulher jamais se deve governar a sua vontade(3).” — As
leis gregas e romanas dizem o mesmo. Filha, ¢ submetida ao pai; morto o pai, fica submissa
aos 1irmaos e aos agnados(4); casada, fica sob a tutela do marido; morto o marido, ndo volta
para a propria familia, porque renunciou para sempre a ela com o casamento sagrado(5); a
viuva continua submissa a tutela dos agnados do marido, isto €, a seus proprios filhos, se os
tem(6), ou, caso contrario, dos parentes mais proximos(7). O marido tem tal autoridade sobre
ela, que pode, antes de morrer, designar-lhe um tutor, ou mesmo escolher-lhe novo marido(8).

Para assinalar o poder do marido sobre a mulher, os romanos tinham uma expressao
mui antiga, que seus jurisconsultos nos conservaram; ¢ a palavra manus. Nao ¢ facil
descobrir-lhe o sentido primitivo. Os comentadores tém-na como expressao da for¢a material,
como se a mulher estivesse colocada sob a mio brutal do marido. E bem provavel que estejam
enganados. O poder do marido sobre a mulher ndo resultava absolutamente da maior forca do
primeiro. Derivava, como todo direito privado, das crencgas religiosas, que colocam o homem
acima da mulher. O que o prova ¢ que a mulher, que ndo se havia casado de acordo com os
ritos sagrados, € que, por conseqiiéncia, ndo estava associada ao culto, ndo estava submetida
ao poder marital(9). O casamento € que constituia a subordinagdo e, a0 mesmo tempo, a
dignidade da mulher. Tanto ¢ verdade, que ndo foi o direito do mais forte que constituiu a
familia!

Passemos a crianca. Aqui a natureza fala por si mesma bastante alto; ela quer que a
crianga tenha um protetor, um guia, um mestre. A religido esta de acordo com a natureza; ela
afirma que o pai serd o chefe do culto, e que o filho deverd somente ajuda-lo em suas fungdes
sagradas. Mas a natureza ndo exige essa subordinagdo sendo durante certo nimero de anos; a
religido exige mais. A natureza d4 ao filho uma maioridade, que a religido ndo lhe concede.
De acordo com antigos principios, o lar € indivisivel, e a propriedade ¢ como ele; os irmaos
ndo se separam pela morte do pai; com muito mais razdo ndo se podem separar dele durante a
vida. No rigor do direito primitivo, os filhos continuam unidos ao lar paterno, e, por
conseqiiéncia, submetidos a sua autoridade; enquanto ele viver, sdo considerados menores.

Compreende-se que essa regra ndo pode durar sendo enquanto a velha religido
doméstica estava em pleno vigor. Essa sujeicao sem-fim do filho ao pai, desaparece e bem
cedo em Atenas. Em Roma, a velha regra foi escrupulosamente conservada; o filho jamais



pode manter um lar particular durante a vida do pai; mesmo casado, mesmo tendo filhos,
ficava sob a tutela paterna(10).

Além disso, com o poder paternal dava-se o mesmo que com o poder marital: tinha por
principio e por condicdo o culto doméstico. O filho nascido do concubinato ndo estava
colocado sob a autoridade do pai. Entre o pai e ele ndo existia comunidade religiosa; nao
havia, portanto, nada que conferisse a um autoridade, € que ordenasse a outro obediéncia. A
paternidade por si sO ndo era suficiente para conferir direitos ao pai.

Gragas a religido doméstica, a familia era um pequeno corpo organizado, uma pequena
sociedade, que tinha seu chefe e seu governo. Nada, em nossa sociedade moderna, pode dar-
nos idéia desse poder paternal. Nesses tempos antigos, o pai ndo ¢ somente o homem forte que
protege, € que tem também poder para se fazer obedecer: ele € sacerdote, ¢ o herdeiro do lar,
e continuador dos antepassados, o tronco dos descendentes, o depositirio dos ritos
misteriosos do culto e das formulas secretas da oracdo. Toda a religido reside nele.

O préprio nome por que € chamado, pater, traz em si curiosos ensinamentos. A palavra
¢ a mesma em grego, em latim e em sanscrito; donde podemos concluir que essa palavra data
de um tempo em que os antepassados dos helenos, dos italianos € dos hindus viviam ainda
juntos na Asia central. Qual era seu sentido, e que idéia representava entio no espirito dos
homens? Podemos conhecé-la porque ela guardou esse significado primitivo nas formulas da
lingua religiosa e nas do vocabuldrio juridico. Quando os antigos, invocando a Jupiter,
chamavam-no pater hominum Deorumque, nao queriam dizer que Jupiter fosse o pai dos
deuses e dos homens, porque jamais o consideraram como tal, e criam, ao contrario, que o
género humano existiu antes dele. O mesmo titulo de pater foi dado a Netuno, a Apolo, a
Baco, a Vulcano, a Plutdo, que os homens certamente ndo consideravam como pais(11); assim
o titulo de mater aplicava-se a Diana, a Minerva, a Vesta, que eram consideradas deusas
virgens. Do mesmo modo, na lingua juridica o titulo de pater, ou pater familias, podia ser
dado a um homem que nao tivesse filhos, que ndo fosse casado, e que ndo estava nem mesmo
em idade de contrair casamento(12). A idéia de paternidade, portanto, ndo se ligava a essa
palavra. A velha lingua tinha outra, que designava propriamente o pai, € que, tdo antiga quanto
pater, encontra-se, como ela, nas linguas dos gregos, dos romanos, dos hindus (gdnitar,
ghennetér, genitor). A palavra pater tinha outro sentido. Na lingua religiosa, aplicava-se a
todos os deuses; na lingua do direito, a todo homem que nao dependesse de outro, € que tinha
autoridade sobre uma familia ou sobre um dominio: pater familias. Os poetas nos mostram
que a empregavam a respeito de todos quantos queriam honrar. O escravo e o cliente davam-
no ao mestre. Era sindbnimo dos vocabulos rex, anax, basileus. Continha em si, ndo a 1déia de
paternidade, mas a de poder, de autoridade, de dignidade majestosa.

Que tal palavra se tenha aplicado ao pai de familia, até poder tornar-se aos poucos seu
nome mais comum, ¢ certamente fato bem significativo, e que parecera grave a quem quer que
deseje conhecer as antigas instituicoes. A historia dessa palavra nos bastara para dar idéia do
poder que o pai exerceu por muito tempo na familia, ¢ do sentimento de veneragao que se
ligava a ele, como a pontifice e soberano.



2.° Enumeracdo dos direitos que compunham o poder paterno

As leis gregas e romanas reconheceram ao pai esse poder ilimitado, do qual a religido
o revestira a principio. Os varios e numerosos direitos que as leis lhe conferiram podem ser
catalogados em trés categorias, segundo se considera o pai de familia como chefe religioso,
como senhor da propriedade ou como juiz.

I. O pai ¢ o chefe supremo da religiao doméstica; dirige todas as cerimonias do culto
como bem entende, ou antes, como vira fazer seu pai. Ninguém na familia lhe contesta a
supremacia sacerdotal. A propria cidade, e seus pontifices, nada podem mudar em seu culto.
Como sacerdote do lar, ndo reconhece nenhum superior.

A titulo de chefe religioso, ele € o responsavel pela perpetuidade do culto, e, por
conseqiiéncia, pela perpetuidade da familia. Tudo o que se relaciona com essa perpetuidade,
que ¢ seu primeiro cuidado e seu primeiro dever, depende apenas dele. Dai deriva uma série
de direitos:

Direito de reconhecer a crianga no ato do nascimento, ou de rejeita-la. Esse direito €
atribuido ao pai tanto pelas leis gregas(1), quanto pelas leis romanas. Por mais barbaro que
seja, ndo esta em contradicdo com os principios basicos da familia. A filiacdo, mesmo
incontestada, ndo basta para ingressar no circulo da familia; € necessario o consentimento do
chefe, e a iniciagdo ao culto. Enquanto a crianca nao for associada a religiao doméstica, nada
representa para o pai.

Direito de repudiar a mulher, quer em caso de esterilidade, porque a familia ndo se
deve extinguir; quer em caso de adultério, porque a familia e a descendéncia devem ficar
isentas de toda e qualquer alteragao.

Direito de casar a filha, isto €, de ceder a outro o poder que tem sobre ela. Direito de
casar o filho: o casamento do filho interessa a perpetuacao da familia.

Direito de emancipar, isto €, de excluir um filho da familia e do culto. Direito de
adotar, 1sto €, de introduzir um estranho junto ao lar doméstico.

Direito de designar, ao morrer, um tutor para a mulher e os filhos.

E necessario notar que todos esses direitos eram atribuidos somente ao pai, com
exclusao de todos os outros membros da familia. A mulher ndo tinha o direito de divorciar,
pelo menos nas épocas mais antigas. Mesmo quando viliva, ndo podia nem emancipar, nem
adotar. Jamais podia ser tutora, mesmo de seus filhos. Em caso de divoércio, os filhos ficavam
com o pai, assim como as filhas. Jamais tinha os filhos sob seu poder. Para o casamento da
filha, ndo lhe pediam seu consentimento(2).

II. Vimos acima que a propriedade ndo havia sido concebida, a principio, como um
direito individual, mas como direito de familia. A fortuna pertencia, como diz formalmente
Platao, e como dizem implicitamente todos os antigos legisladores, aos antepassados e



descendentes. Essa propriedade, por sua propria natureza, era indivisivel. Em cada familia
nao podia haver mais de um proprietario, que era a propria familia, nem mais de um
usufrutudrio, que era o pai. Esse principio explica varias disposi¢oes do direito antigo.

Como a propriedade era indivisivel, e repousava por completo sobre a cabega do pai.
nem a mulher, nem o filho tinham nada de préoprio. O regime dotal era entdo desconhecido, e
teria sido impraticavel. O dote da mulher pertencia sem reserva ao marido, que exercia sobre
os bens dotais ndo somente direitos de administrador, mas de proprietario. Tudo o que a
mulher podia adquirir durante o casamento caia nas maos do marido. Mesmo tornando-se
viuva, ndo readquiria direitos sobre seu proprio dote(3).

O filho estava nas mesmas condigdes que a mulher: ndo possuia coisa alguma.
Nenhuma doagdo feita por ele era valida, pela mesma razao que nada possuia de préprio. Nao
podia adquirir coisa alguma; os frutos de seu trabalho, os lucros de seu comércio eram
devidos ao pai. Se um testamento era feito em seu favor por algum estranho, o pai, € ndo ele,
recebia o legado. Por ai se explica o texto do direito romano que proibe qualquer contrato de
venda entre pai e filho. Se o pai vendesse algo ao filho, vendia para si mesmo, porque o filho
s0 podia adquirir por intermédio do pai(4).

Vemos no direito romano, € o encontramos nas leis de Atenas, que o pai podia vender
o filho(5). E que o pai podia dispor de toda a propriedade que estava na familia, e o proprio
filho podia ser considerado como simples propriedade do pai, pois seus bragos e seu trabalho
eram fonte de renda. O pai, portanto, podia, de acordo com sua vontade, guardar para si
mesmo esse instrumento de trabalho, ou cedé-lo a outro. Cedé-lo era o que se chamava vender
o filho. Os textos que possuimos do direito romano nao nos esclarecem devidamente sobre a
natureza desse contrato de venda, e sobre as reservas que nele podiam estar contidas. Parece
certo que o filho assim vendido ndo se tornava por completo escravo do comprador. O pai
podia estipular no contrato que o filho lhe seria revendido. Guardava, portanto, seu poder
sobre ele, e, depois de recebé-lo de volta, podia tornar a vendé-lo(6). A le1 das Doze Tabuas
autorizou essa operacao até trés vezes, declarando, porém, que depois dessa triplice venda o
filho seria enfim liberto do poder paternal(7). Por ai se pode julgar como, no direito antigo, a
autoridade do pai era absoluta(8).

III. Plutarco nos informa que em Roma as mulheres ndo podiam comparecer perante a
justica, mesmo como testemunhas(9). Lemos no jurisconsulto Gaio: “E necessario que se saiba
que ndo se pode ceder, nada em justica as pessoas que estao sob poder de outras, isto €, a
mulher, ao filho, ao escravo. Porque, desde que essas pessoas nada podiam possuir de
proprio, concluiu-se com razao que igualmente nada podiam reivindicar em justica. Se vosso
filho, submetido a vosso poder, cometeu um crime, a agdo em justica ¢ movida contra vos. O
crime cometido por um filho contra o pai ndo da lugar a nenhuma a¢ao em justica(10).” — De
tudo isso resulta claramente que mulher e filho ndo podiam ser nem demandistas, nem
defensores, nem acusadores, nem acusados, nem testemunhas. De toda a familia, apenas o pai
podia apresentar-se diante do tribunal da cidade; a justica publica ndo existia sendo para ele.
Desse modo, o pai ficava responsavel pelos delitos cometidos pelos seus.



Se a justica, para o filho e a mulher, ndo estava na cidade, ¢ porque ela estava no lar.
Seu juiz era o chefe da familia, sentado como que num tribunal, em virtude de sua autoridade
conjugal ou paterna, em nome da familia e sob os olhos das divindades domésticas(11).

Tito Livio conta que o senado, desejando extirpar de Roma as bacanais, decretou a
pena de morte contra todos os que delas participassem. O decreto foi facilmente executado no
que respeita aos cidadaos. Mas a respeito das mulheres, que ndo eram as menos culpadas,
surgiu grave dificuldade: as mulheres ndo eram condenaveis pelo estado; somente a familia
tinha o direito de julga-las. O senado respeitou esse velho principio, e deixou aos maridos e
aos pais o encargo de pronunciar contra as mulheres a sentenca de morte(12).

Esse direito de justica, que o chefe de familia exercia na casa, era completo e sem
apelacao. Podia condenar a morte, como fazia o magistrado na cidade; nenhuma autoridade

tinha direito de modificar sua sentenga. — “O marido — diz Catdo, o Antigo — ¢ juiz da
mulher; seu poder ndo tem limites; pode o que quer. Se ela cometeu alguma falta, ele a castiga;
se bebeu vinho, ele a condena; se teve relagdes com outro homem, ele a mata.” — O direito

era o mesmo a respeito dos filhos. Valério Maximo cita certo Atilio, que matou a filha culpada
de impudicicia, e todo mundo conhece aquele pai que matou o filho, cimplice de Catilina(13).

Fatos dessa natureza sdao numerosos na historia romana. Seria formar-se idéia falsa
pensar que o pai tinha o direito absoluto de matar mulher e filhos. Ele era o juiz. Se condenava
a morte, fazia-o apenas em virtude de seu direito de justica. Como o pai de familia submetia-
se apenas ao julgamento da cidade, a mulher e o filho ndo podiam encontrar outro juiz além
dele. No seio da familia ele era o tinico magistrado.

/4

E necessario, além do mais, notar que a autoridade paterna ndo era um poder
arbitrario, como o seria aquele que derivava do direito do mais forte. Ela tinha seu principio
nas crencas que estavam no fundo das almas, e encontrava seus limites nessas mesmas
crengas. Por exemplo, o pai tinha direito de excluir o filho da familia, mas sabia que, se o
fizesse, a familia correria o risco de se extinguir, € os manes de seus antepassados cairiam no
eterno esquecimento. Tinha o direito de adotar estranhos, mas a religido proibia-lhe fazé-lo, se
tivesse filhos. Era proprietario tnico dos bens, mas nao tinha, pelo menos na origem, o direito
de aliena-los. Podia repudiar a mulher, mas para fazé-lo era necessario que ousasse quebrar o
laco religioso que o casamento havia estabelecido. Assim, a religido impunha ao pai tanto
obrigacdes como direitos.

Foi assim por muito tempo, a familia antiga. As crencas que reinavam nos espiritos
bastaram, sem que houvesse necessidade do direito da for¢a ou da autoridade de um poder
social, para constitui-la regularmente, para dar-lhe disciplina, governo, justica, e para fixar
em todos esses detalhes o direito privado.



CAPITULO IX

A ANTIGA MORAL DA FAMILIA

A historia ndo estuda somente os fatos materiais e as instituicoes; seu verdadeiro
objeto de estudo ¢ a alma humana; ela deve aspirar a conhecer o que essa alma acreditou,
pensou, sentiu nas diferentes idades da vida do género humano.

No 1nicio deste livro mostramos antigas crencas que o homem concebeu sobre seu
destino depois da morte. Dissemos depois como essas crengas deram origem as instituigoes
domesticas e ao direito privado. Resta procurar qual era a acdo dessas crengas sobre a moral
nas sociedades primitivas. Sem pretender que essa velha religido tenha criado os sentimentos
morais no coracdo do homem, pode-se pelo menos crer que se tenha unido a eles para
fortalecé-los, para dar-lhes maior autoridade, para assegurar seu império e seu direito de
comando sobre a conduta do homem, e as vezes também para falsea-los.

A religido desses primeiros tempos era exclusivamente doméstica; o mesmo acontecia
com a moral. A religido ndo dizia a0 homem, mostrando-lhe outro homem: Eis ali teu irmao.
— FEla lhe dizia: Eis ali um estranho, que ndo pode participar dos atos religiosos de teu lar,
ndo pode aproximar-se do timulo de tua familia; ele tem outros deuses, € ndo pode unir-se a ti
por uma prece comum; teus deuses rejeitam sua adoracdo, € o encaram como inimigo; ele €
também teu inimigo.

Nessa religido do lar, o homem jamais reza a divindade em favor dos outros homens;
ele ndo a invoca sendo para si e para os seus. Um provérbio grego ficou como lembranga e
vestigio desse antigo isolamento do homem na oragao. Nos tempos de Plutarco, dizia-se ainda
ao egoista: “Sacrificas ao lar(1).” — Isso significava: Tu te afastas de teus concidadaos; ndo
tens amigos; teus semelhantes nada significavam para ti; ndo vives sendo para ti e para os teus.
— Esse proveérbio era o indicio de um tempo em que, gravitando toda a religido ao redor do
lar, o horizonte da moral e do afeto ndo chegava a ultrapassar os estreitos limites da familia.

E natural que a idéia moral tenha tido seu comeco e tenha progredido como a idéia
religiosa. O Deus das primeiras geragdes, nessa raga, era bem mesquinho; pouco a pouco os
homens tornaram-no maior; assim a moral, a principio muito restrita € incompleta, alargou-se
insensivelmente, até que, de progresso em progresso, chegou a proclamar o dever do amor
para com todos os homens. Seu ponto de partida foi a familia, e foi sob a agdo das crencas da
religido doméstica que os deveres comegaram a aparecer aos olhos do homem.

Imaginemos essa religido do lar e do timulo na época de seu pleno vigor. O homem vé
bem perto de si a divindade. Ela esta presente, como a propria consciéncia, a todas as suas
minimas acoes. Essa criatura fragil, encontra-se sob os olhos de uma testemunha que nio a
abandona. Ele ndo se sente jamais s6. A seu lado, em sua casa, em seu campo, tem protetores
para ampara-lo nos labores da vida, e juizes para punir suas agdes delituosas. — “Os lares —
dizem os romanos — sao divindades temiveis, encarregadas de castigar os homens, e de velar



sobre tudo o que se passa no interior das casas.” — “Os penates — dizem eles ainda — sdo
os deuses que nos fazem viver; eles nutrem nosso corpo e dirigem nossa alma(2).”

Era grato aos homens desse tempo dar ao lar o epiteto de casto(3), e acreditava-se até
que o lar ordenava aos homens a observancia da castidade. Nenhum ato material ou
moralmente impuro devia ser cometido em sua presenga.

As primeiras idéias de falta, de castigo, de expiacdo parecem ter ai a sua origem. O
homem que se sente culpado ndo pode mais aproximar-se do lar; seu deus o repele. Para quem
quer que haja derramado sangue nao ha mais sacrificio possivel, nem liba¢ao, nem prece, nem
banquete funebre. O deus ¢ tdo severo, que ndo admite desculpas; ndo distingue entre morte
involuntaria e crime premeditado. A mdo manchada de sangue ndo pode mais tocar os objetos
sagrados(4). Para que o homem possa retomar seu culto, e voltar a posse de seu deus, €
necessario pelo menos que se purifique por uma cerimonia expiatoria(5). Essa religido
conhece a misericordia; possui ritos capazes de limpar as impurezas da alma; por mais
acanhada e grosseira que seja, ela sabe consolar o homem por suas proprias faltas.

Se ela ignora de modo absoluto os deveres de caridade, pelo menos traga ao homem,
com admiravel nitidez, seus deveres de familia. Torna o casamento obrigatorio; o celibato €
um crime aos olhos de uma religido que faz da continuidade da familia o primeiro e mais santo
dos deveres. Mas a unido que prescreve nao pode realizar-se sendo na presenca das
divindades domésticas; ¢ a unido religiosa, sagrada, indissoluvel, do esposo e da esposa. Nao
se julgue o homem autorizado a deixar de lado os ritos, ¢ a fazer do casamento um simples
contrato consensual, como aconteceu no fim das sociedades grega e romana. A antiga religiao
lho proibe, e, se ousar fazé-lo, ela o castiga, porque o filho que vier a nascer dessa unido ¢
considerado bastardo, isto ¢, uma criatura que ndo tem lugar no lar, ndo tem o direito de
realizar nenhum ato sagrado, ndo pode orar(6).

Essa mesma religido vela com cuidado sobre a pureza da familia. A seus olhos, a mais
grave falta que possa ser cometida ¢ o adultério, porque a primeira regra do culto ¢ que o lar
se transmite de pai para filho; ora, o adultero perturba a ordem do nascimento. Outra regra ¢
que o timulo n3o encerra sendo os membros da familia; ora, o filho do adultério ¢ um
estranho, que sera enterrado nesse timulo. Todos os principios da religido sdo violados, o
culto ¢ maculado, o lar se torna impuro, cada oferta ao timulo transforma-se em simples ato
de impiedade. H4 mais: pelo adultério a série dos descendentes fica rompida; a familia,
mesmo sem que 0s homens vivos o saibam, estd extinta, € ndo hd mais felicidade divina para
os antepassados. Assim diz o hindu: “O filho do adultério aniquila nesta vida e na outra as
ofertas dedicadas aos manes(7).”

Eis por que as leis da Grécia e de Roma dao ao pai o direito de rejeitar a crianga que
acaba de nascer. Eis também por que elas sdo tdo rigorosas, tdo inexoraveis para o adultério.
Em Atenas permite-se ao marido matar o culpado. Em Roma, o marido julga a mulher, e a
condena a morte. Essa religido era tdo severa, que o homem nem mesmo tinha o direito de
perdoar completamente, sendo, no minimo, for¢ado a repudiar a mulher(8).



Eis ai, pois, as primeiras leis da moral doméstica conhecidas e confirmadas. Eis ai,
além do sentimento natural, uma religido imperiosa, que diz ao homem e a mulher que eles
estdo unidos para sempre, € que dessa unido derivam deveres rigorosos, cujo esquecimento
acarretaria as conseqiiéncias mais graves nesta vida e na outra. Dai se derivou o carater
sagrado e sério da unido conjugal entre os antigos, € a pureza que a familia conservou por
tanto tempo.

Essa moral doméstica prescreve ainda outros deveres. Diz a esposa que ela deve
obedecer, e ao marido que deve mandar. Ensina a ambos a se respeitarem mutuamente. A
mulher tem direitos, porque tem seu lugar no lar; ¢ a encarregada de conserva-lo sempre
aceso, e, sobretudo, deve velar pela sua pureza; invoca-o, ¢ lhe oferece sacrificios(9). A
mulher, portanto, também tem seu sacerdocio. Sem a presenca da mulher, o culto doméstico
torna-se incompleto e insuficiente. E grande desgraga para um grego ter “um lar sem
esposa(10).” Entre os romanos a presenca da mulher ¢ tdo necessdria no sacrificio, que o
padre perde o sacerddcio ao se tornar viavo(11).

Pode-se acreditar que € a essa divisdo do sacerddcio doméstico que a mae de familia
deve a veneragdo que jamais deixou de cerca-la nas sociedades grega e romana. Donde resulta
a mulher ostentar na familia o mesmo titulo que o marido; os latinos dizem pater familias e
mater familias; os gregos: oikodespotes € oikodéspoina; os hindus: grihapati, grihapatni.
Dai procede também esta férmula, que a mulher pronunciava no casamento romano: Ubi tu
Caius, ego Caia — formula que nos diz que, se na casa a mulher ndo tem autoridade igual,
pelo menos tem igual dignidade(12).

Quanto ao filho, vimo-lo submisso a autoridade de um pai; que pode vendé-lo e
condena-lo a morte. Mas esse filho tem seu papel também no culto; ele desempenha uma
funcao nas cerimonias religiosas; sua presenca em certos dias, ¢ de tal modo necessaria, que o
romano que ndo tem filhos se vé for¢cado a adotar um ficticiamente para esses dias, a fim de
que os ritos sejam observados(13). Vede agora que lago poderoso a religido estabelece entre
pai e filho! Acredita-se em uma segunda vida no timulo, vida feliz e calma, se os banquetes
finebres sao oferecidos regularmente. Assim o pai esta convencido de que seu destino, depois
desta vida dependera do cuidado que o filho tera de seu timulo; e o filho, por sua vez, estd
convencido de que o pai morto se tornara um deus, a quem devera invocar.

Pode-se adivinhar todo o respeito e afeto reciproco que essas crengas inspiravam na
familia. Os antigos davam as virtudes domésticas o nome de piedade: a obediéncia do filho ao
pai, o amor que dedicava a mae, eram piedade: pietas erga parentes; o afeto do pai ao filho, a
ternura da mae, eram ainda piedade: pietas erga liberos. Tudo era divino na familia.
Sentimento de dever, afei¢do natural, idéia religiosa, tudo se confundia e se exprimia pela
mesma palavra.

Parecera talvez estranho contar o amor do lar entre as virtudes, e esta era uma das
virtudes dos antigos. Esse sentimento era profundo € poderoso em suas almas. Vede Anquises,
que, a vista de Trdéia em chamas, ndo quer contudo abandonar a velha casa. Vede Ulisses, a
quem oferecem todos os tesouros, até a imortalidade, e nada deseja, sendo rever a chama de



seu lar. Avancemos até Cicero; ndo ¢ mais um poeta, ¢ um homem de Estado que fala: “Aqui
esta minha religido, aqui estd minha raca, aqui estdo as pegadas de meus pais; ndo sei que
encanto ¢ este que penetra meu coracdo e meus sentidos(14).” — E necessario que nos
coloquemos em pensamento entre as mais antigas geragdes, para compreender como esses
sentimentos, ja enfraquecidos nos tempos de Cicero, haviam sido vivos e poderosos. Para nos
a casa ¢ somente um domicilio, um abrigo; deixamo-la e nos esquecemos dela sem muito
sacrificio, e, se a amamos, ndo o fazemos sendo pela for¢a do habito e das recordagdes.
Porque para nds a religido ndo estd no lar; nosso Deus ¢ o Deus do universo, € nds o
encontramos em toda parte. Entre os antigos ndo se dava o mesmo: era no interior das casas
que encontravam sua principal divindade, sua providéncia, aquela que os protegia
individualmente, que escutava suas oracoes e atendia-lhes os votos. Fora do lar o homem nao
sentia mais deus; o deus do vizinho era um deus hostil. O homem amava entdo a casa como
agora ama a igreja(15).

Destarte as crengas das primeiras idades ndo ficaram estranhas ao desenvolvimento
moral dessa parte da humanidade. Seus deuses prescreviam a pureza, e proibiam o
derramamento de sangue; a no¢do de justiga, se ndo se originou dessa crenca, pelo menos se
tornou forte por meio dela. Seus deuses pertenciam em comum a todos os membros de uma
mesma familia; a familia se encontra assim unida por forte laco, € todos seus membros
aprenderam a se respeitar € amar uns aos outros. Os deuses viviam no interior de cada casa: o
homem, portanto, amava a prdopria casa, morada fixa e duradoura, que herdara dos
antepassados, e que legaria aos filhos como um santuario.

A antiga moral, pautada por essas crengas, ignorava a caridade, mas, pelo menos,
ensinava as virtudes domésticas. O isolamento da familia foi, entre essas racas, o inicio da
moral. Entdo os deveres apareceram claros, precisos, imperiosos, mas confinados a um
circulo restrito. E ndo nos devemos esquecer, na continuagdo deste livro, desse carater restrito
da moral primitiva, porque a sociedade civil, fundada mais tarde sobre idénticos principios,
revestiu-se dos mesmos caracteres, € muitos tragos singulares da antiga politica terdo nela sua
explicagao(16).



CAPITULO X

A GENS EM ROMA E NA GRECIA

Encontramos entre os jurisconsultos romanos € os escritores gregos os tracos de uma
antiga institui¢do, que parece ter tido grande vigor na primeira idade das sociedades modernas
grega e italiana, mas que, com seu paulatino enfraquecimento, ndo deixou sendo vestigios
apenas perceptiveis na Ultima parte de sua historia. Queremos falar do que os latinos
chamavam de gens e os gregos ghénos.

Muito se discutiu sobre a natureza e a constituicdo da gens. Talvez ndo seja inutil
esclarecer, antes de mais nada, o que constitui a dificuldade do problema.

A gens, como veremos adiante, formava um corpo, cuja constituicdo era puramente
aristocratica; € gragas a sua organiza¢ao interior que os patricios de Roma e os eupatridas de
Atenas perpetuaram por muito tempo seus privilégios. Quando o partido popular subiu ao
poder, ndo deixou de combater com todas as forgas essa velha instituicdo. Se conseguisse
aniquila-la por completo, € provavel que ndo nos restaria dela a menor lembranca. Mas estava
tdo singularmente viva e enraizada nos costumes, que nao se conseguiu fazé-la desaparecer
inteiramente. Contentaram-se entdo em modifica-la, tiraram-lhe o que constituia seu carater
essencial, e ndo ficaram sendo suas formas exteriores, que nao prejudicavam em nada o novo
regime. Assim, em Roma, os plebeus imaginaram formar gentes, a imitagdo dos patricios; em
Atenas, tentou-se alterar os ghéne, fundindo-os entre si, e substituindo-os pelos demos,
estabelecidos a sua semelhanca. Explicaremos esses fatos quando falarmos das revolugdes.
Baste-nos agora notar aqui que essa alteragdo profunda, introduzida pela democracia no
regime da gens, ¢ de natureza a confundir aqueles que desejam conhecer sua primitiva
constituicdo. Com efeito, quase todos os comentarios que chegaram até nds datam da época em
que ela se transformou, € ndo nos mostram das mesmas senao o que as revolugdes deixaram
subsistir.

Suponhamos que, em vinte séculos, todo o conhecimento da Idade Meédia
desaparecesse, € que ndo restasse nenhum documento sobre o que precedeu a revolucao de
1789, e que, no entanto, um historiador desse tempo quisesse fazer idéia das instituigdes
anteriores. Os Unicos documentos que tera em maos mostrardo a nobreza do século décimo
nono, isto ¢, algo muito diferente do regime feudal. Mas o historiador haveria de imaginar que
nesse intervalo dera-se uma grande revolugdo, e concluiria, com razio, que essa instituigdo,
como todas as outras, deve ter-se transformado; a nobreza que os textos lhe mostrariam, ndo
seria para ele mais que a i1magem ou sombra, muito alterada, de outra nobreza
incomparavelmente mais poderosa. Depois, examinando com atencdo os escassos restos dos
antigos documentos, algumas expressoes lingiiisticas, alguns termos escapados a lei, vagas
lembrancas ou queixas estéreis, chegaria talvez a adivinhar alguma coisa do regime feudal, e
conseguiria fazer das instituigdes da Idade Média uma i1déia que nao ficaria muito distante da
verdade. A dificuldade seria realmente grande, e ndo € menor para o historiador de hoje,
desejoso de conhecer antiga gens, porque ndo ha outros ensinamentos a respeito além



daqueles que datam de uma €época em que ela ndo era mais que a sombra de s1 mesma.

Comegaremos por analisar tudo o que os escritores antigos nos dizem a respeito da
gens, 1sto €, o que subsistia dela na época em que ja estava muito modificada. Depois, com o
auxilio desses elementos, tentaremos entrever o verdadeiro regime da antiga gens.

1.° O que os escritores antigos nos ddo a conhecer a respeito da gens

Se abrirmos a historia romana no tempo das guerras punicas, encontraremos trés
personagens, que se chamam Claudius Pulcher, Claudius Nero e Claudius Centho. Todos
pertencem a mesma gens, a gens Claudia.

Demostenes, em um de seus discursos, apresenta cinco testemunhas que afirmam
pertencer ao mesmo ghénos, o dos britidas. O que se deve notar neste exemplo € que os sete
personagens citados como membros do mesmo ghénos achavam-se inscritos em seis demos
diferentes; isso demonstra que o ghénos ndo correspondia exatamente ao demo, € ndo
constituia, como este, uma simples divisdo administrativa(l).

Eis, portanto, provado um primeiro fato: havia gentes em Roma e em Atenas.
Poderiamos citar exemplos relativos a muitas outras cidades da Grécia e da Italia, e concluir
que, de acordo com toda verossimilhanca, essa instituicdo era universal entre os povos
antigos.

Cada gens tinha um culto especial. Na Grécia reconheciam-se os membros de uma
mesma gens “pela identidade dos sacrificios comuns desde época bastante remota(2).” —
Plutarco menciona o lugar dos sacrificios da gens dos Licomedos, ¢ Esquino fala do altar da
gens dos Butados(3).

Também em Roma cada gens tinha atos religiosos a cumprir; o dia, o lugar, os ritos,
eram fixados por sua religido particular(4). O Capitdlio ¢ bloqueado pelos gauleses; surge um
Féabio, e atravessa as linhas inimigas, vestindo o habito religioso, e carregando objetos
sagrados; ele vai oferecer o sacrificio sobre o altar de sua gens, que esta situado sobre o
Quirinal. Durante a segunda guerra punica, outro Fabio, a quem chamavam de broquel de
Roma, enfrenta Anibal; ¢ fora de davida que a republica tem grande necessidade de que nao
abandone o exército; contudo, ele o deixa nas maos do imprudente Minticio, porque chegara o
dia do aniversario de sua gems, € € necessario que corra a Roma para realizar o ato
sagrado(5).

O culto devia ser perpetuado de geragdo em geragdo; era dever de cada um deixar
filhos para continua-los. Um inimigo pessoal de Cicero, Claudio, abandona sua gens para
entrar em uma familia plebéia; Cicero lhe diz: “Por que expdes a religido da gens Claudia, a
se extinguir por tua causa(6)?”

Os deuses da gens, dii gentiles, nao protegiam sendo a ela, e ndo queriam ser
invocados sendo por ela. Nenhum estranho podia ser admitido as cerimoOnias religiosas.



Acreditava-se que, se um estranho recebia parte da vitima, ou apenas assistia ao sacrificio, os
deuses da gens ficavam ofendidos, e todos seus membros estavam sob a ameaga de uma grave
impiedade.

Assim como cada gens tinha seu culto e suas festas religiosas, possuia também seu
timulo comum. Lemos em um discurso de Demostenes: “Este homem, tendo perdido os filhos,
enterrou-os no timulo de seus pais, timulo comum a todos os de sua gens.” — A continuagdo
do discurso mostra que nenhum estranho podia ser enterrado no mesmo tumulo. Em outro
discurso, o mesmo orador fala de um timulo onde a gens dos Busélidas enterra seus membros,
e onde celebra cada ano um sacrificio finebre: “Esse lugar da sepultura ¢ um campo bastante
vasto, cercado por um muro, de acordo com antigo costume(7).”

O mesmo acontecia entre os romanos. Veléio fala do timulo da gens Quintilia, e
Suetonio nos diz que a gens Claudia tinha o seu timulo na encosta do monte Capitolino(8).

O antigo direito de Roma considera os membros de uma gens como aptos a herdar uns
dos outros. As Doze Tabuas afirmam que, na falta de filhos e de agnados, o gentilis ¢ o
herdeiro natural. Nessa legislacdo, o gentilis €, portanto, parente mais proximo que o
cognado, isto €, mais proximo que o parente pela parte das mulheres(9).

Nada estd mais estreitamente unido que os membros de uma gens. Unidos na
celebracdo das mesmas cerimOnias sagradas, eles se ajudam mutuamente em todas as
necessidades da vida. Toda a gens responde pela divida de qualquer de seus membros; resgata
os prisioneiros, € paga a multa dos condenados. Se um dos seus se torna magistrado, ela se
cotiza para pagar as despesas que acarreta toda magistratura(10).

O acusado faz-se acompanhar ao tribunal por todos os membros de sua gens: 1sso
marca a solidariedade que a lei estabelece entre o homem e o corpo de que faz parte. E ato
contrario a religido queixar-se contra um homem de sua gens, ou mesmo prestar testemunho
contra ele. Um Claudio, personagem consideravel, era inimigo pessoal de Apio Claudio, o
decénviro; quando este foi citado em justica, e ameagado de morte, Claudio apresentou-se
para defendé-lo, e implorou ao povo em seu favor ndo, porém, sem antes advertir de que, se
dava esse passo, “ndo o fazia por afeto, mas por dever(11).”

Se um membro da gens ndo tinha direito de citar outro perante a justica da cidade, ¢
porque na propria gens administrava-se justica. Cada uma, com efeito, tinha seu chefe, que era
ao mesmo tempo juiz, sacerdote e comandante militar(12). Sabe-se que quando a familia
sabina dos Claudios veio estabelecer-se em Roma, as trés mil pessoas que a compunham
obedeciam a um tnico chefe. Mais tarde, quando os Fabios tomam sobre os ombros a guerra
contra os Veianos, vemos que essa gens tem um chefe que fala em seu nome diante do senado,
e que a conduz contra o inimigo(13).

Também na Grécia cada gens tinha um chefe; as inscrigdes no-lo afirmam, e nos
mostram que esse chefe usava geralmente o titulo de arconte(14). Enfim, tanto em Roma como
na Grécia a gens tinha suas assembléias, promulgava decretos, aos quais seus membros



deviam obedecer, e que eram respeitados pela propria cidade(15).

Tal € o conjunto de costumes e de leis que encontramos em vigor em €pocas nas quais
a gens ja se achava enfraquecida e quase desnaturada. Sao estes os vestigios dessa antiga
instituicao(16).

2.° Exame de algumas opinioes emitidas a fim de explicar a gens romana.

Sobre esse assunto, de hd muito entregue a disputa dos eruditos, varios sistemas tém
sido propostos. Uns dizem: a gens ndo € nada mais que uma semelhanga de nome. Segundo
outros, a gens nao ¢ sendo a expressao de certa relagdo entre uma familia que exerce o
patronado e outras familias suas clientes. — Cada uma dessas opinides contém parte da
verdade, mas nenhuma corresponde a toda a série de fatos, de leis e costumes que acabamos
de enumerar.

De acordo com outra teoria, a palavra gems designa uma espécie de parentesco
artificial; a gens ¢ a associacgdo politica de varias familias, que em sua origem eram estranhas
umas as outras; na falta de lagos de sangue, a cidade estabelecera entre elas uma unido ficticia,
um parentesco convencional.

Mas uma primeira objecdo se nos apresenta. Se a gens nao € senio uma associacao
ficticia, como explicar que seus membros tenham direito de herdar uns dos outros? Por que o
gentilis ¢ preferido ao cognado? Vimos acima as regras da hereditariedade, e declaramos a
relacdo estrita e necessaria que a religido estabelecera entre o direito de herdar e o parentesco
masculino. Poderemos supor que a antiga lei se afastasse tanto desse principio, a ponto de
conceder a sucessao aos gentiles, se estes fossem considerados estranhos?

O carater mais evidente e melhor constatado da gens, ¢ que ela possui culto proprio,
como a familia. Ora, se procurarmos qual ¢ o deus adorado por cada uma, notaremos que €
sempre um antepassado divinizado, e que o altar onde oferece o sacrificio ¢ um timulo. Em
Atenas os Eumolpidas veneram a Eumolpos, tronco de sua raca; os Fitalidas, adoram ao heroi
Fitalos; os Butadas, a Butos; os Busélidas, a Buselos; os Laquiadas, a Laquos; os
Aminandridos, a Cécrops(1). Em Roma, os Claudios descendem de certo Clausus; os Cecilios
honram como chefe da raca, o her6i Céculo; os Calpurnios, a Calpo; os Julios, a um Julio; os
Clélios, a certo Clélio(2).

E verdade que bem podemos crer que muitas dessas genealogias foram imaginadas
mais tarde; mas devemos notar que esse embuste ndo tem razio de ser, se ndo estivesse em
constante uso entre as verdadeiras gentes reconhecer um antepassado comum, e render-lhe
culto. A mentira procura sempre imitar a verdade.

Alids, o embuste ndo seria tdo facil como parece. O culto ndo era apenas uma mera
formalidade para se exibir. Uma das regras mais rigorosas da religido era que nao se deviam
honrar como antepassados sendo aqueles dos quais se descendia realmente; oferecer culto a
um estranho, era impiedade grave. Se, portanto, a gens adorava em comum algum antepassado,



¢ porque acreditava sinceramente descender dele. Simular um timulo, inventar aniversarios e
banquetes finebres, seria mentir no que havia de mais sagrado, seria zombar da religido. Tal
ficcao foi possivel nos tempos de César, quando a velha religido das familias j& ndo
impressionava a ninguém. Mas, se nos reportarmos aos tempos em que essas crengas eram
poderosas, ndo podemos imaginar que varias familias, associando-se em uma mesma farsa,
tenham dito entre si: Vamos fingir ter um mesmo antepassado; nds lhes levantaremos um
timulo, oferecer-lhe-emos banquetes finebres, e nossos descendentes o adorardo pelos
tempos afora. — Tal pensamento ndo se devia apresentar aos espiritos, de onde devia ser
expulso como culposo.

Nos problemas dificeis que a historia oferece freqiientemente, ¢ bom perguntar aos
termos da lingua todos os ensinamentos que ela nos pode dar. Uma instituigdo € as vezes
explicada pelo vocébulo que a designa. Ora, a palavra gens exprime exatamente 0 mesmo que
a palavra genus, a ponto de se poder toma-las uma pela outra, e dizer indiferentemente gens
Fabia ou genus Fabium(3); ambas correspondem ao verbo gignere, € ao substantivo genitor,
absolutamente como ghénos corresponde a ghenndn e a ghonéus. Todas essas palavras trazem
idéia de filiagdo. Também os gregos designavam os membros de um ghonéus pela palavra
homogdlactes, que significa nutrido pelo mesmo leite(4). Comparemos todas essas palavras
com as que temos o costume de traduzir por familia, o latim familia e o grego 6ikos. Nem uma,
nem outra contém em si o sentido de geragdao ou de parentesco. O verdadeiro significado de
familia ¢ propriedade; designa o campo, a casa, o dinheiro, os escravos, € € por 1Sso que as
Doze Tabuas dizem, falando do herdeiro, familiam nancitor: o que aceita a sucessao. Quanto
a oikos, ¢ claro que ndo apresenta ao espirito outra idéia que a de propriedade ou de
domicilio. Eis ai contudo os vocabulos que traduzimos ordinariamente por familia. Ora, ¢
admissivel que palavras cujo sentido intrinseco, ¢ domicilio ou propriedade, tenham sido
empregadas tantas vezes para designar a familia, e que outras palavras, cujo sentido interno €
filiacdo, nascimento, paternidade, jamais designassem mais que uma associacao artificial?
Certamente isso ndo é conforme & nitidez e & precisdo das linguas antigas. E fora de davida
que gregos € romanos ligavam as palavras gens ¢ ghénos a idéia de uma origem comum. Essa
idéia pode haver desaparecido quando a gems foi alterada, mas a palavra ficou como
testemunho de sua existéncia.

O sistema que apresenta a gens como uma associacdo facticia tem, portanto, a seu
desfavor: 1.° a velha legislagdo, que da aos gentiles direito de sucessdao; 2.° as crengas
religiosas, que ndo admitem comunidade de culto sendo onde ha comunidade de nascimento;
3.° Os termos da lingua, que atestam na gens uma origem comum. — QOutro defeito deste
sistema € que supoe que as sociedades humanas puderam comegar por uma convengao, por um
artificio, o que a ciéncia historica ndo pode admitir como verdade.

3.° A gens é a familia mantendo ainda sua organiza¢do primitiva e sua unidade

Tudo nos apresenta a gens como unida por um lago de origem. Consultemos ainda a
linguagem: os nomes das gentes, tanto na Grécia como em Roma, todos t€m a forma que era
usada em ambas as linguas para os nomes patronimicos. Claudio significa filho de Clausus, e
Butadas filho de Butas.



Os que julgam ver na gens uma associacdo artificial, partem de uma idéia falsa.
Supdem que uma gens contava sempre varias familias com nomes diversos, e citam de bom
grado o exemplo da gens Cornélia, que na verdade teve entre seus membros alguns Cipides,
Léntulos, Cossus e Silas. Estaria certo, se tudo corresse sempre assim. A gens Marcia parece
ndo ter tido jamais sendo uma Unica linhagem; o mesmo acontece com a gens Lucrécia e a
gens Quintilia, durante muito tempo. Seria na verdade muito dificil dizer quais sao as familias
que formaram a gens Fabia, porque todos os Fabios conhecidos na histéria pertencem
manifestamente a mesma estirpe, ¢ de comec¢o todos levam o mesmo sobrenome Vibulano;
trocam-no logo depois por Ambusto, que mais tarde substituem pelo sobrenome de Maximo ou
de Dorso.

Sabe-se que era costume em Roma que todo patricio tivesse trés nomes. Chamava-se,
por exemplo, Publio Cornélio Cipido. Nao ¢ inatil saber qual dessas trés palavras era
considerada nome verdadeiro. Piblio ndo passava de um nome posto na frente, praenomen;
Cipido era um nome ajuntado, agnomen. O verdadeiro nome, nomen, era Cornélio: ora, esse
nome era ao mesmo tempo o nome de toda a gens. Se ndo tivéssemos acerca da antiga gens
nada mais além desse ensinamento, este sO bastaria para afirmar que houve Corné¢lios antes
que existissem Cipides, € ndo, como se costuma dizer, que a familia dos Cipides se uniu a
outras para formar a gens Cornélia.

Com efeito, vemos pela historia, que a gens Cornélia foi por muito tempo indivisa, e
que todos seus membros ostentavam igualmente o cognome de Malugenenses ¢ o de Cossus.
Somente no tempo do ditador Camilo € que um de seus ramos adotou o sobrenome de Cipido;
pouco mais tarde, outro ramo toma o sobrenome de Rufo, substituido depois pelo de Sila. Os
Léntulos ndo aparecem sendo na €poca da guerra dos Samnitas, e os Cetegos apenas durante a
segunda guerra punica. O mesmo acontece com a gens Claudia. Os Claudios ficam por muito
tempo unidos em uma Unica familia, e todos levam o sobrenome de Sabinos ou de Regilenses,
sinal de sua origem. Durante sete geragdes ndo se distinguem ramos nessa familia, alias muito
numerosa. Somente na oitava geragdo, isto €, nos tempos da primeira guerra punica, ¢ que
vemos trés ramos separarem-se, € adotar sobrenomes que se lhes tornam hereditarios: sdo os
Claudius Pulcher, que continuam por dois séculos; os Claudius Centho, que ndo demoram a
desaparecer; e os Claudius Nero, que se perpetuam até os tempos do império.

Disso tudo se conclui que a gens ndo era uma associacdo de familias, mas a propria
familia. Podia indiferentemente compreender uma tnica estirpe, ou produzir ramos numerosos;
mas nunca deixava de ser uma so familia.

Todavia, torna-se facil entender a formagdo da gens antiga, e de sua natureza, se nos
reportarmos as velhas crengas e instituicdes que observamos acima. Reconhecer-se-4 mesmo
que a gens derivou-se naturalmente da religido doméstica e do direito privado das antigas
idades. Que prescreve, com efeito essa religido primitiva? Que o antepassado, isto €, o
homem que por primeiro foi sepultado no timulo familiar, seja honrado perpetuamente como
deus, e que seus descendentes, reunidos cada ano junto ao lugar sagrado onde repousa, lhe
oferecam o banquete finebre. O lar sempre aceso, o timulo sempre honrado pelo culto, eis o
centro ao redor do qual todas as geragdes vém viver, e pelo qual todos os ramos da familia,



por mais numerosos que possam ser, continuam agrupados em um Unico feixe. Que diz ainda o
direito privado desses velhos tempos? Observando-se o que era a autoridade na familia
antiga, vimos que os filhos ndo se separavam do pai; estudando-se as regras da transmissao do
patrimdnio, constatamos que, gracas ao principio da comunidade do dominio, os irmaos
menores ndo se separavam do mais velho. Lar, thmulo, patrim6nio, tudo isso em sua origem
era indivisivel. A familia o era, por conseqiiéncia. O tempo ndo a desmembrava. Essa familia
indivisivel, que se desenvolvia através das idades, perpetuando de século em século seu culto
e seu nome, era verdadeiramente a gens antiga. A gens era a familia, mas a familia
conservando a unidade ordenada pela religido e atingindo todo o desenvolvimento que o
antigo direito privado lhe permitia atingir(1).

Admitida essa verdade, tudo o que os antigos escritores nos dizem a respeito da gens
torna-se claro. A estreita solidariedade, que ha pouco notamos entre seus membros, nada tem
mais de surpreendente; eles sdo parentes por nascimento. O culto que praticam em comum nao
¢ uma ficcdo: vem-lhes de seus antepassados. Como eles sdo uma mesma familia, t€m
sepultura comum. Pela mesma razdo, a lei das Doze Tébuas declara-os aptos a herdar uns dos
outros. Como todos eles tinham, na origem, um mesmo patrimonio indivisivel, tornou-se
costume ¢ mesmo necessidade que a gens inteira respondesse pela divida de um de seus
membros, que pagasse a racao do prisioneiro ou a multa do condenado. Todas essas regras
haviam sido estabelecidas por si mesmas, quando a gens ainda estava unida; com seu
desmembramento, ndo puderam desaparecer completamente. Da unidade antiga e santa da
familia ficaram marcas persistentes no sacrificio anual, que tornava a congregar os membros
dispersos; na legislacao, que lhes reconhecia direitos de hereditariedade; nos costumes, que
lhes ordenava que se ajudassem mutuamente.

Era natural que os membros de uma mesma gens usassem um mesmo nome, ¢ foi o que
aconteceu. O uso dos nomes patronimicos data dessa antiguidade, e se relaciona visivelmente
com a velha religido. A unidade de nascimento e de culto era indicada pela unidade do nome.
Cada gens transmite de geracdo em geracdo o nome do antepassado, € o perpetua com o
mesmo cuidado que demonstrava para com o culto. O que os romanos chamavam propriamente
de nomen era esse nome do antepassado, que todos os descendentes € todos os membros da
gens deviam levar. Dia veio em que cada ramo, tornando-se independente em algumas coisas,
marcou sua individualidade adotando o sobrenome (cognomen). Contudo, como cada pessoa
devia distinguir-se por uma denominag¢ao particular, cada um recebeu um agnomem, como
Caius ou Quintus. Mas o verdadeiro nome era o da gens; este era o usado oficialmente, este
era o nome sagrado, este era o que, remontando ao primeiro antepassado conhecido, devia
durar tanto quanto a familia e seus deuses. O mesmo acontecia na Grécia; romanos € helenos
assemelham-se também nesse pormenor. Cada grego, pelo menos se pertencia a uma familia
antiga e regularmente constituida, tinha trés nomes, como os patricios romanos. Um destes lhe
era particular, outro era o nome do pai; € como esses dois nomes alternavam-se
ordinariamente entre si, o conjunto de ambos equivalia ao cognome hereditario, que designava
em Roma um ramo da gens; enfim, o terceiro nome era o de toda a gens. Assim, dizia-se:
Milciades, filho de Cimon, Laquia; e na geracdo seguinte: Cimon, filho de Milciades,
Laquiadas: Kimon Miltiadou Lakiades. Os Laquiadas formavam um ghénos, como o0s
Cornélios uma gens. Assim acontecia com os Butados, os Filatidos, os Britidos, os



Aminandridos, etc. Podemos notar que Pindaro jamais faz o elogio desses gregos, sem
lembrar-lhes o nome de seu ghénos. Esse nome, entre os gregos, ordinariamente terminava em
ides ou ades, e tinha assim uma forma de adjetivo, do mesmo modo que o nome da gens entre
0s romanos, terminava invariavelmente em ius. Nao era esse o verdadeiro nome; na linguagem
diaria podia-se designar o homem por seu sobrenome individual, mas na linguagem oficial, da
politica ou da religido, era necessario dar ao homem sua denominacdo completa, e, sobretudo,
nio esquecer o nome do ghénos(2). — E digno de nota que a histéria dos nomes seguiu
caminho completamente diverso entre os antigos do que nas sociedades cristas. Na Idade
Média, até o século doze, o verdadeiro nome era o nome de batismo, ou nome individual, e os
nomes patronimicos ndo apareceram sendo muito tarde, como nomes de terra, ou como
sobrenomes. Entre os antigos deu-se exatamente o contrario. Ora, essa diferenca, se a
observarmos bem, relaciona-se a diferenga das duas religides. Para a antiga religido
domestica a familia era o verdadeiro corpo, o verdadeiro ser vivente, do qual o individuo era
membro inseparavel; assim o nome patronimico foi o primeiro em data e o primeiro em
importancia. A nova religido, pelo contrario, reconhecia ao individuo uma vida propria, uma
liberdade completa, uma independéncia toda pessoal, ¢ ndo lhe repugnou de modo algum
1sola-lo da familia; destarte, o nome de batismo foi o primeiro, €, por muito tempo, o Unico
nome.

4.° Extensdo da familia: a escravidao e a clientela

O que temos visto da familia, sua religido doméstica, os deuses por ela instituidos, as
leis por ela estabelecidas, o direito de primogenitura, sobre o qual se baseava, sua unidade,
seu desenvolvimento de idade em idade, at¢ formar a gens, sua justi¢a, seu sacerdocio, seu
governo interior, tudo isso leva forgosamente nosso pensamento para uma época primitiva, em
que a familia era independente de todo poder superior, e em que a cidade ainda nao existia.

Vejamos essa religido doméstica: os deuses, que ndo que ndo pertenciam sendo a uma
familia, € ndo exerciam sua providéncia além dos muros de uma casa; o culto secreto, a
religido que ndo queria ser propagada; a antiga moral, que prescrevia o isolamento das
familias; € claro que crengas dessa natureza nao puderam aparecer no espirito dos homens
sendo em épocas em que as grandes sociedades ainda ndo estavam formadas. Se o sentimento
religioso contentou-se com uma concepcao tao restrita da divindade, ¢ porque a associagdo
humana era entdo proporcionalmente acanhada. Os tempos em que o homem ndo acreditava
sendo nos deuses domésticos, é também o tempo em que ndo existiam sendo familias. E bem
verdade que essas crengas subsistiram depois, e at€ por muito tempo, quando as cidades e
nagoes ja estavam formadas. O homem nao se liberta facilmente das opinides que uma vez o
dominaram. Essas crengas, portanto, puderam durar, embora estivessem em contradi¢gdo com o
estado social. Com efeito, que ha de mais contraditorio que viver em sociedade civil, e ter em
cada familia deuses particulares? Mas ¢ claro que essa contradi¢do ndo existiu sempre, € que
na época em que essas crencgas se haviam estabelecido nos espiritos, € se haviam tornado tao
poderosas para formar uma religido, elas correspondiam exatamente ao estado social dos
homens. Ora, o unico estado social que pode estar de acordo com elas ¢ aquele em que a
familia vive independente e isolada.



E nesse estado que toda a raga ariana parece ter vivido por muito tempo. Os hinos dos
Vedas o atestam para o ramo que deu nascimento aos hindus: as velhas crengas e o velho
direito privado o atestam para aqueles que depois se tornaram os gregos € 0s romanos.

Se compararmos as instituicoes politicas dos arias do Ocidente com as dos arias do
Oriente, ndo encontraremos quase nenhuma analogia. Se compararmos, pelo contrario, as
instituigdes domésticas desses diversos povos, perceberemos que a familia estava constituida
de acordo com os mesmos principios tanto na Grécia como na India; esses principios eram,
alids, como constatamos acima, de natureza tdo singular, que nio devemos supor que a
semelhanca fosse simples efeito do acaso; enfim, ndo somente essas instituigdes oferecem
evidente analogia, mas ainda as palavras que as designam sdo muitas vezes as mesmas, nas
diferentes linguas que essa raca falou desde o Ganges até o Tibre. Dai podemos tirar duas
conclusdes: uma € que o nascimento das instituicoes domésticas nessa raga € anterior a época
em que seus diferentes ramos se separaram; outra € que, pelo contrario, o nascimento das
instituigdes politicas € posterior a essa separacdo. As primeiras foram fixadas desde os
tempos em que a raca vivia ainda em seu antigo berco da Asia central; as segundas se
formaram pouco a pouco, nos diversos lugares onde suas migragdes a conduziram.

Pode-se, pois, entrever um longo periodo durante o qual os homens ndo conheceram
nenhuma outra forma de sociedade além da familia. Foi entdo que surgiu a religido doméstica,
que ndo teria podido nascer em sociedade constituida de modo diverso, e que por muito tempo
serviu at¢ de obstaculo ao desenvolvimento social. Estabeleceu-se entdo o antigo direito
privado, que mais tarde achou-se em desacordo com os interesses de uma sociedade pouco
desenvolvida, mas que estava em perfeita harmonia com o estado da sociedade na qual se
formou.

Ponhamo-nos, portanto, com o pensamento no meio dessas antigas geragdes, cuja
lembranca ndao pdde perecer por completo, e que legaram suas crencas e leis as geracoes
seguintes. Cada familia tem sua religido, seus deuses, seu sacerdocio. O isolamento religioso
¢ sua lei; seu culto € seu segredo. Na mesma morte, € na existéncia que se lhe segue, as
familias nao se confundem: cada uma continua a viver a parte em seu timulo, de onde os
estranhos sdo excluidos. Cada familia tem também sua propriedade, isto ¢, a parte de terra que
lhe estd ligada inseparavelmente pela religido; seus deuses Termos guardam-lhe os limites, e
seus manes a protegem. O isolamento da propriedade ¢ de tal modo obrigatério, que dois
dominios ndo podem avizinhar-se, € devem deixar entre si uma faixa de terra neutra, que se
torna inviolavel. Enfim, cada familia tem seu chefe, como uma nac¢do teria um rei; tem suas
leis, que sem duvida ndo sdo escritas, mas que a crenga grava no cora¢do de cada homem; tem
sua justi¢a interior, acima da qual ndo ha nenhuma outra a qual possa apelar. Tudo aquilo de
que o homem tem rigorosa necessidade para sua vida material ou para sua vida moral, a
familia o possui em si. Nao precisa de coisa alguma de fora; ¢ um estado organizado, uma
sociedade auto-suficiente.

Mas essa familia das antigas idades ndo estd reduzida as propor¢des da familia
moderna. Nas grandes sociedades a familia se desmembra, e diminui, mas na auséncia de
qualquer outra sociedade ela se estende, se desenvolve, ramifica-se sem se dividir. Os ramos



mais novos continuam agrupados ao redor do mais velho, perto do lar unico e do timulo
comum.,

Outro elemento ainda entra na composicdo dessa familia antiga. A necessidade
reciproca que o pobre tem do rico, € que o rico tem do pobre, criou os servos. Mas nessa
espécie de regime patriarcal, servos ou escravos, tudo ¢ a mesma coisa. Com efeito, concebe-
se que o principio do servigo livre, voluntario, podendo cessar a vontade do servidor, ndo se
pode coadunar com um estado social em que a familia vive isolada. Alias, a religido
doméstica nio permite admitir na familia nenhum estranho. E necessario, portanto, que por
algum meio o servo se torne membro e parte integrante da familia, o que se consegue por uma
especie de iniciagao do recém-vindo no culto domestico.

Um costume curioso, que por muito tempo subsistiu nas casas atenienses, mostra-nos
como o escravo entrava para a familia. Faziam-no aproximar do lar, colocavam-no em
presen¢a da divindade doméstica, derramavam-lhe sobre a cabeca a 4gua lustral, e faziam-no
compartilhar com a familia de alguns bolos e frutas(1). Essa cerim6nia tinha analogia com a
do casamento e da adogao. Significava sem davida que o novo membro, outrora estranho, de
agora em diante passava a ser membro da familia, cuja religido adotava. Assim, o escravo
assistia as preces e participava das festas(2). O lar o protegia; a religido dos deuses lares
pertencia-lhe tanto quanto a seu dono(3). E por essa razio que o escravo devia ser enterrado
na sepultura da familia.

Mas, por isso mesmo que o servo adquiria o culto e o direito de orar, perdia a
liberdade. A religido era uma cadeia que o retinha. Estava ligado a familia por toda a vida, e
mesmo para o tempo que se seguia a morte.

Seu senhor podia liberta-lo, e tratd-lo como homem livre. Mas o servo nao deixava
por isso a familia. Como estava ligado a ela pelo culto, ndo podia sem impiedade separar-se
da mesma. Sob o nome de /iberto ou de cliente, continuava a reconhecer a autoridade do chefe
ou patrono, € nao deixava de ter obrigacOes para com ele. Nao se casava sendo com sua
autorizacao, e seus filhos continuavam a dever-lhe obediéncia(4).

Formava-se assim, no seio da grande familia, certo nimero de pequenas familias
clientes e subordinadas. Os romanos atribuiam o estabelecimento da clientela a Romulo, como
se uma instituicao dessa natureza pudesse ser obra de um s6 homem. A clientela ¢ mais antiga
que Romulo. Alias, existia em toda parte, tanto na Grécia como em toda a Italia(5). Nao foram
as cidades que estabeleceram regras: pelo contrario, como veremos mais adiante, elas pouco a
pouco diminuiram-nas, destruiram-nas. A clientela € uma instituicao do direito doméstico, e
existiu nas familias antes que existissem cidades.

Nao devemos julgar a clientela dos tempos antigos pelos clientes que vemos no tempo
de Horacio. E claro que o cliente foi por muito tempo um servo ligado ao patrio. Mas havia
entdo algo que constituia sua dignidade: ele tomava parte no culto, e estava associado a
religido da familia. Tinha o mesmo lar, as mesmas festas, os mesmos sacra que o patrono. Em
Roma, em sinal dessa comunidade religiosa, tomava o nome da familia. Era considerado



membro da mesma pela adogao. Dai um laco estreito, e uma reciprocidade de deveres entre o
patrono e o cliente. Ouvi a velha lei romana: “Se o patrono causou dano ao cliente, que seja
maldito — sacer esto — que morra(6).” — O patrono deve proteger o cliente por todos os
meios e todas as forcas de que dispde: por sua oragdo como sacerdote; por sua langa, como
guerreiro; por sua lei, como juiz. Mais tarde, quando a justica da cidade chamar o cliente, o
patrono devera defendé-lo, devera mesmo revelar-lhe as formulas misteriosas da lei que o
fardo ganhar a causa(7). Pode-se testemunhar em justi¢a contra um cognado, mas nunca contra
um cliente(8), e os deveres para com os clientes continuardao a ser considerados muito acima
dos deveres para com os cognados(9). Por que? Porque um cognado, ligado somente pelas
mulheres, ndo ¢ parente, e ndo toma parte na religido da familia. O cliente, pelo contrario, tem
a comunidade do culto; goza, por mais inferior que seja, do verdadeiro parentesco, que
consiste, segundo expressao de Platdo, em adorar os mesmos deuses domésticos.

A clientela ¢ um lago sagrado que a religido formou, e que nada podera romper. Uma
vez que se ¢ cliente em uma familia, ndo se pode mais separar-se dela. A clientela desses
tempos primitivos ndo ¢ relacao voluntaria e passageira entre dois homens: ¢ hereditaria; é-se
cliente por dever, de pai a filho(10).

Por tudo isso vemos que a familia nos tempos antigos, com seu ramo mais velho e seus
ramos mais novos, seus servos e clientes, podia formar um grupo de homens muito numeroso.
Uma familia, gragas a religido, que a mantinha unida; gracas a seu direito particular, que a
tornava indivisivel; gracas as leis da clientela, que mantinha seus servos, chegou a formar com
o tempo uma sociedade muito extensa, que tinha seu chefe hereditario. Foi de um nimero
indefinido de sociedades dessa natureza que a raca ariana parece haver sido composta durante
uma longa série de séculos. Esses milhares de pequenos grupos viviam isolados, com poucas
relagdes entre si, sem necessidade uns dos outros, sem estarem unidos por nenhum lago, nem
religioso, nem politico, tendo cada um seu dominio, cada um seu governo interior, cada um
seus deuses particulares.
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CAPITULO I

A FRATRIA E A CURIA. A TRIBO

Até aqui ndo apresentamos € ndo pudemos apresentar nenhuma data. Na historia dessas
sociedades antigas, as épocas sdo mais facilmente marcadas pela sucessdo das idéias e das
institui¢des que pela dos anos.

O estudo das antigas regras do direito privado fez-nos entrever, para além dos tempos
chamados historicos, um periodo de séculos, durante os quais a familia foi a inica forma de
sociedade. Essa familia podia entdo conter em seu extenso quadro varios milhares de criaturas
humanas. Mas nesses limites a associacao humana era ainda muito acanhada; muito estreita
para as necessidades materiais, porque era dificil que a familia fosse auto-suficiente para
todas as necessidades da vida; era também muito acanhada para as necessidades morais de
nossa natureza, porque vimos como nesse pequeno mundo a inteligéncia do divino era
insuficiente e a moral incompleta.

A pequenez dessa sociedade primitiva correspondia bem a pequenez da idéia que se
tinha da divindade. Cada familia tinha seus deuses, € o homem niao concebia nem adorava
sendo divindades domésticas. Mas ele ndo devia contentar-se por muito tempo com esses
deuses, tdo abaixo do que sua inteligéncia podia atingir. Se lhe eram necessarios ainda para
chegar a imaginar Deus como um ser Unico, incomparavel, infinito, pelo menos devia
aproximar-se insensivelmente desse ideal, engrandecendo de geragdo em geragdo sua
concepedo, e recuando pouco a pouco o horizonte cuja linha para ele separa o Ser divino das
coisas da terra.

A idéia religiosa e a sociedade humana, portanto, deviam crescer juntas.

A religido doméstica proibia a duas familias unir-se ou confundir-se. Mas era possivel
que varias familias, sem nada sacrificar de sua religido particular, se unissem pelo menos para
a celebracao de outro culto, que lhes fosse comum. E foi o que aconteceu. Certo numero de
familias formaram um grupo, que a lingua grega chamava fratria, e a latina curia(1). Existiria
entre as familias de um mesmo grupo algum laco de nascimento? E impossivel afirma-lo. O
que € certo € que essa associacdo nova nao se fez sem certo progresso da idéia religiosa. No
mesmo momento em que se uniam, essas familias conceberam uma divindade superior as
divindades domesticas, um deus comum a todas, e que velava sobre todo o grupo. Levantaram-
lhe um altar, acenderam um fogo sagrado, e instituiram um culto(2).

Nao havia curia ou fratria que ndo tivesse seu altar e seu deus protetor. O ato religioso
conservava as mesmas caracteristicas que na familia. Consistia essencialmente em um
banquete funebre, realizado em comum; o alimento era preparado sobre o proprio altar, e,
conseqiientemente, era sagrado, e era consumido enquanto se recitavam preces; a divindade
estava presente, e recebia seu quinhdo de alimentos e bebidas(3).



Essas refeicoes funebres da curia subsistiram por tempo em Roma; Cicero fala delas,
Ovidio descreve-as(4). Nos tempos de Augusto ainda conservavam sua forma antiga. — “Vi
nessas moradas sagradas — diz um historiador da época — a refeicdo servida diante do deus;
as mesas eram de madeira, de acordo com o uso dos antepassados, e a baixela de barro. Os
alimentos eram pao, bolos de flor de farinha, e algumas frutas. Vi que faziam libagdes, que ndo
caiam de calices de ouro ou prata, mas de vasos de argila; e admirei os homens de hoje, que
continuam tao fiéis aos ritos e costumes de seus pais(5).” — Em Atenas, em dias de festa, tais
como as Apaturias e as Targélias, cada fratria se reunia ao redor do altar; imolava-se uma
vitima; as carnes, cozidas sobre o fogo sagrado, eram divididas entre todos os membros da
fratria, e cuidava-se muito para que nenhum estranho delas participasse(6).

Ha costumes que duraram até os ultimos tempos da histéria grega, e que langam
alguma luz sobre a natureza da antiga fratria. Assim vemos que nos tempos de Demostenes,
para se fazer parte de uma fratria, era necessario nascer de casamento legitimo, em uma das
familias que a compdem. Porque a religido da fratria, como a da familia, ndo se transmitia
sendo pelo sangue. O jovem ateniense era apresentado a fratria pelo pai, que jurava ser ele seu
filho. A admissdo era realizada sob forma religiosa. A fratria imolava uma vitima, cuja carne
era cozida sobre o altar; todos os membros estavam presentes. Recusavam admitir o novo
candidato, como de direito, quando duvidavam da legitimidade do nascimento, casos em que
deviam tirar as carnes de sobre o altar. Se ndo o faziam, se depois de cozidas eles dividiam
com o candidato as carnes da vitima, o jovem era admitido, e se tornava irrevogavelmente
membro da associacao(7). O que explica essas praticas ¢ que os antigos acreditavam que todo
alimento preparado sobre o altar, e dividido entre varias pessoas, estabelecia entre elas um
laco indissoltivel, uma unido santa, que ndo cessava com a morte(8).

Cada fratria ou curia tinha um chefe, curido ou fratriarca, cuja principal fun¢ao era
presidir aos sacrificios. Talvez suas atribuigdes a principio tenham sido mais extensas. A
fratria tinha suas assembléias, suas deliberagdes, e podia promulgar decretos(9). Nela, como
na familia, havia um deus, um culto, um sacerdote, uma justica e um governo. Era uma pequena
sociedade, modelada exatamente sobre a da familia.

A associa¢ao, naturalmente, continuou a crescer, ¢ da mesma maneira. Varias curias ou
fratrias agruparam-se, e formaram a tribo.

Esse novo circulo teve também sua religido; em cada tribo havia um altar e uma
divindade protetora(10).

O deus da tribo era ordinariamente da mesma natureza que o da fratria ou o da familia.
Era um homem divinizado, um herdi. Dele a tribo tirou seu nome: também os gregos
chamavam-nos herois eponimos, com um dia consagrado a sua festa anual. A parte principal
da cerimonia religiosa era um banquete, do qual toda a tribo participava(ll).

A tribo, como a fratria, tinha assembléias e promulgava decretos, aos quais todos os
membros deviam submeter-se. Tinha um tribunal e direito de justica sobre seus membros.
Tinha um chefe, tribunus, phylobasiléus(12). Pelo que nos resta da instituicdo das tribos,



vemos que havia sido constituida, em sua origem, para ser uma sociedade independente, como
se nao tivesse nenhum poder social sobre si(13).



CAPITULO II

NOVAS CRENCAS RELIGIOSAS
1.° Os deuses da natureza fisica

Antes de passar da formacdao das tribos para o nascimento das cidades, devemos
mencionar um elemento importante da vida intelectual desses povos antigos.

Ao procurarmos conhecer as antigas crengas desses povos, encontramos uma religiao
que tinha por objeto os antepassados, € por principal simbolo o lar; ela é que constituiu a
familia e estabeleceu as primeiras leis. Mas essa raga teve também, em todos seus ramos, uma
outra religido, cujas principais figuras foram Zeus, Hera, Atenas, Juno, a do Olimpo helénico e
a do Capitolio romano.

Dessas duas religides, a primeira tomava seus deuses da alma humana, a segunda da
natureza fisica. Se o sentimento da forga fisica, e da consciéncia que leva consigo, inspirou ao
homem a primeira idéia da divindade, a vista dessa imensiddo que o rodeia e que o esmaga
deu outro curso a seu sentimento religioso.

O homem dos primeiros tempos estava continuamente a frente da natureza; os habitos
da vida civilizada ainda ndo haviam estendido um véu entre ela e o homem. Seu olhar
encantava-se com suas belezas, admirava-se por suas grandezas. Gozava da luz, assustava-se
com a noite, e quando via voltar “a santa claridade dos céus(1),” sentia-se reconhecido. Sua
vida estava nas maos da natureza: esperava a nuvem benfazeja, da qual dependia a colheita;
temia a tempestade, que podia destruir-lhe o trabalho e a esperanca de todo um dia. Sentia a
todo momento a propria fraqueza, e a incomparavel forca de tudo o que o rodeava. Sentia
perpetuamente um misto de veneracao, de amor e de terror, por aquela natureza poderosa.

Esse sentimento, ndo o conduziu imediatamente a concep¢ao de um deus Unico, senhor
de todo o universo, porque ele ndo tinha ainda a idéia de universo. Nao sabia que a terra, o
sol, os astros, fossem partes de um mesmo corpo, € ndo podiam pensar que pudessem ser
governados por um mesmo ser. Aos primeiros olhares que langou sobre o mundo exterior, o
homem o imaginou como uma espécie de republica confusa, na qual forcas rivais guerreavam
entre si. Como julgava as coisas exteriores por si proprio, € sentia em si uma pessoa livre, viu
também em cada parte da criagdo, no solo, nas arvores, nas nuvens, nas aguas dos rios, no sol,
outras tantas pessoas semelhantes a si; atribuiu-lhes pensamento, vontade, discernimento;
como as sentia poderosas, € como estava submetido a seu império, confessou-lhes sua
dependéncia; dirigiu-lhes preces e adoracoes, transformando-as em deuses.

Assim, nessa raga, a idéia religiosa se apresentou sob trés formas muito diversas. De
uma parte, o homem ligou o atributo divino ao principio invisivel, a inteligéncia, ao que
entrevia da alma, ao que sentia de sagrado em si. Por outra parte, aplicou sua idéia de
divindade aos objetos exteriores que contemplava, que amava e temia, aos agentes fisicos,



senhores de sua felicidade e de sua vida.

Essas duas ordens de crengas deram lugar a duas religides, que vemos durar tanto
quanto as sociedades grega e romana. Elas ndo se combateram, vivendo at¢ em muito boa
inteligéncia, dividindo entre si o império sobre o homem; mas jamais se confundiram. Sempre
tiveram dogmas distintos, muitas vezes contraditorios, ceriménias e praticas absolutamente
diversas. O culto dos deuses do Olimpo e o dos herdis e dos manes, jamais tiveram algo em
comum. Qual dessas duas religides foi a primeira a aparecer, ndo saberiamos dizer; ndo
saberiamos nem mesmo afirmar que uma tenha sido anterior a outra; o que € certo € que uma, a
dos mortos, tendo sido fixada em época muito longinqua, continuou imutavel em suas praticas,
enquanto seus dogmas desapareciam aos poucos; a outra, a da natureza fisica, foi mais
progressiva, e se desenvolveu livremente através das idades, modificando pouco a pouco suas
fabulas e doutrinas, e aumentando continuamente sua autoridade sobre o homem.

2.° Relagdo dessa religidao com o desenvolvimento da sociedade humana

Podemos acreditar que os rudimentos dessa religido da natureza sdo muito antigos,
talvez tanto quanto o culto dos antepassados; mas, como correspondia a concepgdes mais
gerais e mais altas, foi-lhe necessario muito tempo para se fixar em uma doutrina precisa(1). E
bem verdade que ela ndo surgiu no mundo em um dia, € que ndo nasceu completa do cérebro
de um s6 homem. Ndo vemos na origem dessa religido nem um profeta, nem um corpo de
sacerdotes. Aparece nas diferentes inteligéncias por efeito de sua for¢a natural. Cada um a fez
a sua moda. Entre todos esses deuses, nascidos de espiritos diversos, houve semelhangas,
porque as idéias se formavam no homem de acordo com um modo quase uniforme; mas houve
também grande variedade, porque cada espirito era o autor de seus deuses, resultando dai que
essa religido por muito tempo foi confusa, e seus deuses foram inumeraveis.

Entretanto, os elementos que se podiam divinizar ndo eram muitos. O sol que fecunda,
a terra que alimenta, a nuvem ora benfazeja ora funesta, tais eram os principais poderes com
os quais se podiam fazer deuses. Mas de cada um desses elementos nasceram milhares de
deuses. E que o mesmo agente fisico, visto sob aspectos diversos, recebeu dos homens nomes
diferentes. O sol por exemplo, aqui chamava-se Héracles — o glorioso; — ali Febos — o
brilhante; — mais além Apolo — aquele que afasta a noite ou o mal; um o chamou de Ser
elevado (Hipérion), outro de compassivo (Alexicacos), e, com o tempo, os grupos de homens
que haviam dado esses nomes ao astro brilhante, ndo reconheceram que tinham o mesmo deus.

De fato, cada homem nao adorava sendo um niimero muito restrito de divindades, mas
os deuses de um ndo pareciam ser os deuses do outro. Os nomes, na verdade, podiam
assemelhar-se; muitos homens teriam podido dar separadamente a seu deus o nome de Apolo
ou de Hércules, porque essas palavras pertenciam a lingua usual, e ndo passavam de adjetivos
que designavam o Ser divino, por um ou outro de seus atributos mais evidentes. Mas, sob esse
mesmo nome, os diferentes grupos de homens ndo podiam acreditar na existéncia de um so
deus. Contavam-se milhares de Jupiteres diferentes; havia uma multiddo de Minervas, de
Dianas, de Junos, que pouco se assemelhavam. Como cada uma dessas concepcdes eram
formadas pelo trabalho livre de cada espirito, e sendo, de algum modo, propriedade sua,



aconteceu que esses deuses por muito tempo ficaram independentes uns dos outros, e cada um
teve sua fabula particular e seu culto(2).

Como a primeira apari¢ao dessas crengas deu-se em €poca em que os homens ainda
viviam no estado de familia, esses novos deuses tiveram a principio, como os demonios, 0s
herois e os lares, o carater de divindades domésticas. Cada familia fizera seus deuses, e cada
uma os guardava para si, como protetores, cujas boas gragas nao podia dividir com estranhos.
Este ¢ um pensamento que aparece freqiientemente nos hinos dos Vedas, e ndo ha davida de
que o mesmo acontecia com o espirito dos arias do Ocidente, porque deixou vestigios visiveis
em sua religido. A medida que uma familia, ao personificar um agente fisico, criava um deus,
ela o associava ao lar, contava-o entre seus penates, € acrescentava em suas preces algumas
palavras a ele dirigidas. E por isso que freqiientemente encontramos entre o0s antigos
expressdes como estas: Os deuses que residem junto de meu lar, o Japiter de meu lar, o Apolo

de meus pais(3). — “Eu te conjuro — diz Tecmesse a Ajax — em nome do Jupiter que mora
junto de teu lar.” — Med¢éia, a magica, diz em Euripides: “Juro-o por Hecate, minha deusa
principal, que venero, e que habita o santudrio de meu lar.” — Quando Virgilio descreve o que

h4a de mais velho na religido de Roma, mostra Hércules associado ao lar de Evandro, e
adorado por ele como divindade doméstica.

Dai se originaram aqueles milhares de cultos locais, entre os quais a unidade jamais se
pode estabelecer. Dai as lutas de deuses, tAo numerosas no politeismo, € que representam lutas
de familias, de cantdes ou de cidades. Dai, enfim, essa multiddo inumeravel de deuses e
deusas, dos quais conhecemos certamente a menor parte, porque muitos desapareceram sem
deixar nem a lembranca de seu nome, pois as familias que os adoravam se extinguiram, ou as
cidades que lhes dedicaram culto foram destruidas.

Foi necessario muito tempo para que esses deuses saissem do seio das familias que os
haviam concebido, € que os encaravam como patrimonio. Sabemos até que muitos deles nunca
conseguiram sair dessa especie de circulo doméstico. Deméter, de El€usis, ficou sendo a
divindade particular da familia dos Eumolpidas; a Atenas da acropole de Atenas pertencia a
familia dos Butados. Os Poticios de Roma tinham um Hércules, e os Nautios uma Minerva(4).
E muito provavel que o culto de Vénus tenha ficado por muito tempo restrito & familia dos
Jalios, e que essa deusa ndo teve culto publico em Roma.

Com o tempo, a medida que a divindade de uma familia ia adquirindo grande prestigio
sobre a imaginacdo dos homens, mostrando-se poderosa na proporcao da prosperidade da
mesma familia, toda uma cidade desejava adota-la, e render-lhe culto piblico para impetrar-
lhe favores. Foi o que aconteceu com a Deméter dos Eumdlpidas, a Atenas dos Butados, o
Hércules dos Poticios. Mas, quando uma familia consentia em tornar publicos seus deuses,
reservava para si o respectivo sacerdocio. Pode-se notar que a dignidade do sacerdocio, para
cada deus em particular, foi por muito tempo hereditaria, e ndo pode sair de determinadas
familias(5). E o vestigio de um tempo em que o proprio deus era propriedade da familia, nio
protegia sendo a ela, e ndo desejava ser obsequiado sendo por ela.

E, portanto, certo dizer-se que essa segunda religido estava de inteiro acordo com o



estado social dos homens. Ela teve por ber¢co a familia, e ficou por muito tempo confinada
dentro desse horizonte restrito. Mas se prestava melhor que o culto dos mortos para os futuros
progressos da associagdo humana. Com efeito, os antepassados, os herois, os manes, eram
deuses que, por sua propria esséncia, ndo podiam ser adorados sendo por pequeno nimero de
homens, tracando para sempre intransponiveis linhas de demarcagdo entre as familias. A
religido dos deuses da natureza era campo mais vasto. Nenhuma lei rigorosa se opunha a que
cada um desses cultos se propagasse; nao estava na natureza intima desses deuses serem
adorados apenas por uma familia, rejeitando os estranhos. Enfim, os homens deviam chegar
insensivelmente a perceber que o Jupiter de uma familia era, no fundo, o mesmo ser, ou a
mesma concepcao que o Jupiter de outra, o que jamais poderiam acreditar se se tratasse de
dois manes, de dois antepassados ou de dois lares.

Acrescentemos ainda que essa nova religido tinha também outra moral. Nao se
limitava a ensinar ao homem os deveres da familia. Jupiter era o deus da hospitalidade; a ele
se dirigiam os estrangeiros, os suplicantes, “os veneraveis indigentes”, que deviam ser
tratados “como 1rmaos”. Todos esses deuses tomavam muitas vezes forma humana, e
apareciam aos mortais. As vezes apareciam para assistir a suas lutas e tomar parte em seus
combates; muitas vezes também para prescrever-lhes a concordia, e ensinar-lhes o auxilio
mutuo.

A medida que essa segunda religido se ia desenvolvendo, a sociedade cresceu. Ora, é
claro que essa religido, a principio fraca, depois estendeu-se muito. Na origem, quase que se
havia abrigado no seio das familias, sob a protecdo do lar doméstico. L4 o novo deus
conseguira um pequeno lugar, uma exigua cella, a vista e ao lado do altar venerado, a fim de
que recebesse um pouco do respeito que os homens tinham pelo lar. Pouco a pouco esse deus,
tomando mais autoridade sobre a alma, renunciou a essa espécie de tutela, e deixou o lar
doméstico; teve um lugar a parte, e sacrificios que lhe eram proprios. Esse lugar (rnads, de
naio, habitar) foi, alids, construido a imagem do antigo santuario; foi, como a principio, uma
cella a frente do lar; mas a cella tornou-se mais espacosa, mais bonita, transformou-se em
templo. O lar continuou a entrada da casa do deus, mas ficou bem pequeno em relagdo a ele.
Ele que fora o principal, tornou-se acessorio. Deixou de ser o deus, e desceu para a condi¢ao
de altar, de instrumento para o sacrificio. Foi encarregado de queimar a carne da vitima, e de
levar a oferenda, juntamente com a prece do homem, a divindade majestosa, cuja estatua
residia no interior do templo.

Quando vemos levantarem-se esses templos, abrindo as portas diante de uma multidao
de adoradores, podemos ter a certeza de que a inteligéncia humana e a sociedade cresceram.



CAPITULO III

FORMA-SE A CIDADE

A tribo, como a familia e a fratria, estava constituida para ser um corpo independente,
porque tinha culto especial, do qual os estranhos eram excluidos. Uma vez formado, nenhuma
nova familia podia ser nela admitida. Duas tribos também ndo podiam fundir-se em uma: a
religido opunha-se a 1sso. Mas, assim como varias fratrias se haviam unido em uma tribo,
varias tribos puderam associar-se entre si, com a condicao de que o culto de cada uma fosse
respeitado. No dia em que se fez essa alianga, a cidade comegou a existir.

Pouco importa procurar a causa que determinou a unio de tribos vizinhas. As vezes a
unido foi voluntaria, as vezes foi imposta pela forca superior de uma tribo, pela vontade
poderosa de um homem. O que ¢ certo ¢ que foi ainda o culto que constituiu o vinculo dessa
nova associagdo. As tribos que se agruparam, para formar uma cidade, jamais deixaram de
acender o fogo sagrado e de instituir uma religido comum.

Assim a sociedade humana, nessa raga, ndo cresceu como um circulo, que se
estenderia pouco a pouco, vencendo progressivamente. Pelo contrario, sdo pequenos grupos,
ha muito constituidos, que se agregaram uns aos outros.

Varias familias formaram a fratria, varias fratrias formaram a tribo, varias tribos
formaram a cidade. Familia, fratria, tribo, cidade, sdo, portanto, sociedades exatamente
semelhantes entre si, nascidas uma da outra, por uma série de federacoes.

Convém notar que, a medida que esses diferentes grupos se associavam assim entre si,
nenhum deles, todavia, perdia sua individualidade ou independéncia. Embora varias familias
se unissem em uma fratria, cada uma delas continuava constituida como na época em que
viviam isoladas; nada era mudado, nem o culto, nem o sacerdocio, nem o direito de
propriedade, nem a justica interior. As curias uniram-se depois, mas cada uma conservava seu
proprio culto, suas reunides, suas festas, seu chefe. Da tribo passou-se a cidade, mas nem por
1sso aquelas se dissolveram, e cada uma delas continuou a formar corpo a parte, quase como
se a cidade ndo existisse. Na religido subsistia uma multiddo de pequenos cultos, acima dos
quais estabeleceu-se um culto comum; em politica, uma multiddo de pequenos governos
continuava a funcionar, e acima deles levantou-se um governo comum.

A cidade era uma confederagdo. Por essa razio foi obrigada, pelo menos durante
muitos séculos, a respeitar a independéncia religiosa e civil das tribos, das curias e das
familias; e por 1sso, a principio, ndo teve o direito de intervir nos negocios particulares dessas
pequenas entidades. Fla nada tinha a ver com o que se passava no interior de uma familia; ndo
era juiz do que acontecia; deixava ao pai o direito de julgar a mulher, o filho, os clientes. E
por essa razdo que o direito privado, que havia sido fixado na época de isolamento entre as

familias. pode subsistir nas cidades, € ndo foi modificado sendo muito mais tarde.



Esse modo de formacao das cidades antigas ¢ atestado por costumes que duraram
muito tempo. Se observarmos o exército da cidade, nos primeiros tempos, vemo-lo distribuido
em tribos, em curias, em familias(1), “de tal sorte — diz um antigo — que o guerreiro tinha
por vizinho no combate aquele com quem, em tempos de paz, fazia a libagdo e oferecia
sacrificios no mesmo altar(2).” — Se observarmos o povo reunido, nos primeiros séculos de
Roma, vemo-lo votar por ctrias e por gentes(3). Se observarmos o culto, vemos em Roma
seis vestais, duas para cada tribo; em Atenas, o arconte faz a maior parte dos sacrificios em
nome de toda a cidade, mas restam ainda algumas cerimonias religiosas, que devem ser
realizadas, em comum pelos chefes das tribos(4).

Destarte a cidade ndo ¢ um ajuntamento de individuos: ¢ uma confederagdo de varios
grupos, constituidos antes dela, e que ela deixa subsistir. Lemos nos oradores aticos que cada
ateniense faz parte, ao mesmo tempo, de quatro sociedades distintas: ¢ membro de uma
familia, de uma fratria, de uma tribo e de uma cidade. Nao entra a0 mesmo tempo € no mesmo
dia em todas as quatro, como o francé€s que, no momento do nascimento, pertence ao mesmo
tempo a uma familia, a uma comuna, a um departamento ¢ a uma patria. A fratria e a tribo ndo
sdo divisoes administrativas. O homem ingressa em €épocas diversas nessas quatro sociedades,
e de um modo ou de outro passa de uma para outra. A crianca, a principio, ¢ admitida na
familia, pela cerimonia religiosa celebrada dez dias depois do nascimento. Alguns anos
depois, ingressa na fratria por nova cerimonia, que descrevemos acima. Enfim, na idade de
dezesseis anos, ou de dezoito, apresenta-se para ser admitido na cidade. Nesse dia, na
presenca do altar, e diante das carnes fumegantes de uma vitima, faz um juramento, mediante o
qual se obriga, entre outras coisas, a respeitar para sempre a religido da cidade(5). A partir
desse instante estd iniciado no culto publico, e se torna cidadao(6). Observemos esse jovem
ateniense, subindo de degrau em degrau, de culto em culto, e teremos a imagem das €pocas
pelas quais a sociedade humana passou. O caminho que esse jovem € obrigado a trilhar € o
mesmo que antes dele trilhou a sociedade.

Um exemplo tornara esta verdade mais clara. Restam-nos das antiguidades de Atenas
bastantes tradi¢des e lembrancas para que possamos ver com alguma nitidez como se formou a
cidade ateniense. Na origem, diz Plutarco, a Atica estava dividida por familias(7). Algumas
dessas familias da época primitiva, como os Eumolpidas, os Cecropidas, os Gefirenses, os
Fitalidas, os Laquiadas, perpetuaram-se até as idades seguintes. A cidade ateniense nao existia
ainda; mas cada familia, rodeada desses ramos mais novos, ¢ de seus clientes, ocupava um
cantdo, onde vivia em absoluta independéncia. Cada uma tinha religido propria: os
Eumolpidas, fixados em El€usis, adoravam Deméter; os Cecropidas, que habitavam o rochedo
onde mais tarde surgiu Atenas, tinham como divindades protetoras Poséidon e Atenas. Ao
lado, sobre a pequena colina do Aredpago, o deus protetor era Ares; em Maratona, era um
Hércules; em Prasias, um Apolo; outro Apolo em Flias, os Dioscuros em Cefalonia, € assim
por todos os outros cantdoes(8).

Cada familia, além do deus e do altar, tinha também um chefe. Quando Pausanias
visitou a Atica, encontrou nos pequenos burgos tradi¢cdes antigas, que se haviam perpetuado
com o culto; ora, essas tradi¢des ensinaram-lhe que cada burgo tivera um rei antes da época
em que Cécrops reinava em Atenas(9). Nao seria a lembranca de uma €poca longinqua, onde



essas grandes familias patriarcais, semelhantes aos clas célticos, tinham cada uma um chefe
hereditario, que era ao mesmo tempo juiz e sacerdote? Uma centena de pequenas sociedades
viviam, portanto, isoladas no pais, sem haver entre elas lago religioso ou politico, cada uma
com seu territorio, guerreando-se freqiientemente; enfim, a tal ponto separadas umas das
outras, que o casamento entre seus membros nem sempre era permitido(10).

Mas as necessidades ou os sentimentos aproximaram-nas. Insensivelmente, uniram-se
em pequenos grupos, de quatro e de seis. Assim vemos nas tradi¢cdes que os quatro burgos da
planicie de Maratona se associaram para adorar em conjunto a Apolo Delfiniano; os homens
do Pireu, de Falera, e de dois cantdes vizinhos, uniram-se por sua vez, € construiram em
comum um templo dedicado a Hércules(11). Com os anos, essa centena de pequenos estados
reduziu-se a doze confederacdes. Essa mudanca, pela qual a populacio da Atica passou do
estado de familia patriarcal a sociedade um pouco mais ampla, foi atribuido pela lenda aos
esforcos de Cécrops; por isso devemos apenas entender que tal transformagdao so foi
terminada na época em que se colocou o reinado desse personagem, isto €, pelo século décimo
sexto de nossa era. Vemos, alias, que Cécrops ndo reinou sendo sobre uma das doze
associacdes, a que mais tarde foi Atenas; as outras onze eram completamente independentes;
cada uma tinha seu deus protetor, seu altar, seu fogo sagrado e seu chefe(12).

Varias geracOes se passaram, durante as quais o grupo dos Cecrodpidas,
insensivelmente, adquiriu mais importancia. Desse periodo ficou a lembranca de uma luta
sangrenta, que sustentaram contra os Eumolpidas de Eléusis, e cujo resultado foi a submissao
destes ultimos, com a unica condicdo de conservar o sacerddcio hereditirio de sua
divindade(13). Cremos que houve outras lutas e outras conquistas, cuja lembranga se perdeu.
O rochedo dos Cecropidas, onde aos poucos se desenvolveu o culto de Atenas, e que acabou
por adotar o nome de sua divindade principal, conquistou a supremacia sobre os outros onze
estados. Surgiu entdo Teseu, herdeiro dos Cecrédpidas. Todas as tradi¢des concordam em dizer
que ele reuniu os doze grupos em uma cidade. Com efeito, Teseu conseguiu que toda a Atica
adotasse o culto de Atenas Polias, de modo que todo o pais desde essa época passou a
celebrar em comum o sacrificio das Panaten¢ias. Antes dele, cada pequeno burgo tinha seu
fogo sagrado e seu pritaneu: ele fez com que o pritaneu de Atenas fosse o centro religioso de
toda a Atica(14). Desde entdo a unidade ateniense foi fundada; religiosamente, cada cantio
conservou seu antigo culto, mas todos adotaram um culto comum; politicamente, cada um
conservou seus chefes, seus juizes, seus direitos de assembléia, mas, acima desses governos,
tiveram o governo central da cidade(15).

Dessas lembrancas e tradi¢des tdo precisas, que Atenas conservou religiosamente,
parece-nos que surgem duas verdades igualmente manifestas: uma ¢ que a cidade era uma
confederagdo de grupos constituidos antes dela; outra ¢ que a sociedade ndo se desenvolveu
sendo paralelamente a religido. Nao se saberia dizer se foi o progresso religioso que causou o
progresso social; o que ¢ certo € que ambos apareceram ao mesmo tempo, € com notavel
concordia.

Devemos considerar atentamente a excessiva dificuldade que havia nas populacoes
primitivas para fundarem sociedades regulares. Nao ¢ facil estabelecer um vinculo social



entre criaturas humanas tao diversas, tao livres, tdo inconstantes. Para dar-lhes regras comuns,
para instituir decretos, e fazer aceitar a obediéncia, para fazer ceder a paixdao a razio, ¢ a
razao individual a razdo publica, ¢ necessario certamente algo mais forte que a for¢a material,
algo mais respeitavel que o interesse, mais seguro que uma teoria filosofica, mais imutavel
que uma convengdo; algo que esteja igualmente no fundo de todos os coragdes, algo que se
imponha aos mesmos.

Isso ¢ a crenga. Nao ha nada mais poderoso sobre a alma. Uma crenga ¢ a obra de
nosso espirito, mas noés nio temos liberdade para modifica-la a nosso bel-prazer. E nossa
criagdo, mas nos nio o sabemos. E humana, e nés a julgamos como um deus. E o efeito de
nosso poder, e ¢ mais forte do que nos. Estd em nds, ndo nos abandona, fala-nos a cada
instante. Se nos manda obedecer, obedecemos; se nos traca deveres, submetemos-nos. O
homem pode muito bem domar a natureza, mas sujeita-se ao pensamento.

Ora, uma antiga crenca mandava ao homem que honrasse os antepassados; o culto dos
antepassados reuniu a familia ao redor de um altar. Dai a primeira religido, as primeiras
oracdes, a primeira idéia do dever, e a primeira moral, dai também a propriedade
estabelecida, a ordem de sucessao fixada. Dai enfim, todo o direito privado, e todas as regras
da organizacdo doméstica. Depois essa crenca progrediu, acompanhada pela sociedade. A
medida que os homens sentem que t€ém divindades comuns, unem-se em grupos mais amplos.
As mesmas regras, encontradas e estabelecidas na familia, aplicam-se sucessivamente a
fratria, a tribo, a cidade.

Abarquemos com o olhar o caminho percorrido pelos homens. Na origem, a familia
vive isolada, e o homem ndo conhece sendo deuses domésticos, theoi patroi, dii gentiles.
Acima da familia forma-se a fratria, com seu deus, theos phratrios, Juno curialis. Em seguida
vem a tribo, e o deus da tribo theos phylios. Chega-se, enfim, a cidade, e imagina-se um deus
que abraca toda a cidade, theos poliéeus, penates publici. Hierarquia de crengas, hierarquia de
associacdes. A idéia religiosa foi, entre os antigos, o sopro inspirador e organizador da
sociedade.

As tradi¢des dos hindus, dos gregos, dos etruscos, contavam que os deuses haviam
revelado aos homens as leis sociais. Sob essa forma legendaria ha uma verdade. As leis
sociais foram obra dos deuses; mas esses deuses, tdo poderosos e tdo benfajezos, nio eram
nada mais que as crengas dos homens.

Essa foi a forma do nascimento do Estado entre os antigos; seu estudo era necessario
para podermos considerar em seguida a natureza e as instituicOes da cidade. Mas devemos
fazer aqui uma reserva. Se as primeiras cidades se formaram pela confederagao de pequenas
sociedades constituidas anteriormente, isso nao quer dizer que todas as cidades que
conhecemos se formaram do mesmo modo. Uma vez encontrada a organizacdo municipal, ndo
era mais necessario que cada nova cidade recomegasse o mesmo caminho longo e dificil.
Pode muito bem ser que muitas vezes se seguisse a ordem inversa. Quando um chefe, saindo
de uma cidade ja constituida, ia fundar outra, ndo levava de ordinario consigo mais que um
pequeno nimero de cidaddos; a eles se juntavam muitas outras pessoas, provenientes de



diversos lugares, e que podiam até pertencer a ragas diferentes. Mas esse chefe nunca deixou
de constituir o novo Estado a imagem daquele que acabava de deixar. Em conseqiiéncia,
dividia o povo em tribos e em fratrias. Cada uma dessas pequenas associacoes teve um altar,
sacrificios, festas; cada uma imaginou até um antigo heroi, que honrou com um culto, ¢ do
qual, com o tempo, passou a julgar-se descendente.

Muitas vezes sucedeu também, que os homens certo pais viviam sem leis, sem ordem,
ou porque a organizagdao social ndo conseguiu se estabelecer, ou por ter sido corrompida e
dissolvida por revolucdes demasiado bruscas, como em Cirene e em Thurii. Se um legislador
se abalancasse a impor ordem a esses homens, nunca deixava de comecar por reparti-los em
tribos e em fratrias, como se ndo houvesse outro tipo de sociedade. Em cada um desses
grupos, instituia um herdi eponimo, estabelecia sacrificios, inaugurava tradigdes. Era sempre
por ai que se comecgava, se se queria fundar uma sociedade regular(16). Assim procedeu o
proprio Platdo, ao imaginar a cidade modelo.



CAPITULO 1V

A CIDADE

Cidade e urbe ndo eram palavras sindnimas entre os antigos. A cidade era a
associacdo religiosa e politica das familias e das tribos; a urbe, o lugar de reunido, o
domicilio, e, sobretudo, o santudrio dessa associagao(*).

Nao devemos imaginar as cidades antigas de acordo com as que costumamos ver nos
dias de hoje. Constroem-se algumas casas, e temos uma aldeia. Insensivelmente o nimero de
casas aumenta, € temos a cidade; e, se for o caso, acabamos por rodea-la por um fosso € uma
muralha. Uma cidade, entre os antigos, ndo se formava com o tempo, pelo lento crescimento
do nimero dos homens e das construgdes. Fundava-se uma cidade de um s6 golpe,
inteiramente, em um dia.

Mas era necessario que a cidade fosse constituida antes, o que era a obra mais dificil,
e ordinariamente a mais longa. Uma vez que as familias, as fratrias e as tribos concordavam
em se unir, € em adotar o mesmo culto, logo se fundava a cidade, para ser o santuario desse
culto comum. Também a fundagao de uma cidade sempre constituiu ato religioso.

Por primeiro exemplo, tomaremos Roma, a despeito da reputacdo de incredulidade que
se liga a essa antiga historia. Muito se repetiu que Romulo era chefe de aventureiros, que
constituira um povo chamando para junto de si vagabundos e ladrdes, e que todos esses
homens, reunidos sem escolha, haviam construido ao acaso algumas cabanas, para abrigar
nelas o fruto de suas rapinas. Mas os escritores antigos apresentam-nos o fato de maneira bem
diversa; parece-nos que, se queremos conhecer a antiguidade, devemos apoiar-nos sobre os
testemunhos que a mesma nos apresenta. Esses escritores, na verdade, falam de um asilo, isto
¢, de um recinto sagrado, no qual Romulo admitiu todos os que se apresentaram, no que seguiu
o exemplo dado por muitos dos fundadores de cidades(1). Mas esse asilo ndo era a cidade, e
nao foi franqueado sendo depois de fundada e completamente construida a cidade(2). Era um
apéndice acrescentado a Roma; ndo era Roma. Nao fazia parte da cidade de Romulo, porque
estava situado nas encostas do monte Capitolino, enquanto a cidade ocupava o planalto do
Palatino(3). E importante distinguir nitidamente o duplo elemento da populagio romana. No
asilo estdo os aventureiros sem eira nem beira; sobre o Palatino estdo os homens vindos de
Alba, isto €, homens ja organizados em sociedade, distribuidos em gentes € em curias, com
seus cultos domésticos e suas leis. O asilo ndo ¢ nada mais que uma espécie de aldeia ou
suburbio, onde as cabanas sdo levantadas ao acaso, € sem regras; sobre o Palatino ergue-se
uma cidade religiosa e santa.

Sobre a maneira pela qual essa cidade foi fundada, a antiguidade ¢ prodiga em
informagdes; encontramo-las em Dionisio de Halicarnasso, que as busca em autores mais
antigos; encontramo-las em Plutarco, nos Fastos de Ovidio, em Tacito, em Catdo, o Antigo,
que havia consultado os velhos anais, € em outros escritores, que sobretudo nos devem
inspirar grande confianga, o sabio Varrao e o sabio Vérrio Flaco, que Festo nos conservou em



parte, ambos muito informados acerca das antiguidades romanas, amigos da verdade, nada
crédulos, e que conheciam muito bem as regras da critica historica. Todos esses escritores nos
transmitiram a lembranca da cerimonia religiosa que havia marcado a fundagdo de Roma, e
nao temos direito de rejeitar tdo grande nimero de testemunhos.

Nao ¢ raro encontrarmos entre os antigos fatos que nos espantam; seria 1SS0 motivo
para falar em fabulas, sobretudo se esses fatos, que tanto se afastam das idéias modernas,
concordam perfeitamente com as dos antigos? Vimos em sua vida privada uma religido que
regrava todos os atos; vimos em seguida que essa religido os havia constituido em sociedade;
depois disso, por que nos deveremos admirar se a fundacdo de uma cidade constituiu ato
sagrado, e que o proprio Romulo tenha obedecido a ritos que eram observados em toda parte?

O primeiro cuidado do fundador ¢ escolher o local da nova cidade. Mas essa escolha,
coisa grave, e da qual se cré depender o destino do povo, sempre foi deixada a decisdo dos
deuses. Se Romulo fosse grego, teria consultado o oraculo de Delfos; se fosse samnita, teria
seguido o animal sagrado, o lobo ou o picango. Latino, muito vizinho dos etruscos, iniciado na
ciéncia augural(4), pede aos deuses que lhe revelem sua vontade pelo voo dos passaros. Os
deuses apontam-lhe o Palatino.

Chegado o dia da fundacdo, oferece primeiramente um sacrificio. Seus companheiros
enfileiram-se ao seu redor, acendem um fogo de ramos, e cada um deles pula através das
chamas(5). A explicagdo desse rito ¢ que, para o ato que se vai cumprir, € necessario que o
povo esteja puro: ora, os antigos julgavam purificar-se de toda mancha fisica ou moral
pulando através da chama sagrada.

Depois que essa cerimonia preliminar preparou o povo para o grande ato da fundacao,
Rémulo cava um pequeno fosso de forma circular, onde langa um torrao, por ele trazido da
cidade de Alba(6). Depois, cada um de seus companheiros, um por um, langa no mesmo lugar
um pouco de terra, trazida de seu pais de origem. Esse rito € notavel, e revela nesses homens
um pensamento que ¢ preciso assinalar. Antes de chegar ao Palatino, eles moravam em Alba,
ou em alguma outra cidade vizinha. L4 estava seu lar, la seus pais haviam vivido, e estavam
sepultados. Ora, a religido proibia abandonar a terra onde o lar estava fixado e onde
repousavam os antepassados divinos. Era preciso, pois, para se livrarem de toda impiedade,
que cada um daqueles homens usasse de uma ficcdo, e que levasse consigo, sob o simbolo de
um torrdo de terra, o solo sagrado em que seus antepassados estavam sepultados, € ao qual
estavam ligados os manes. O homem nao podia mudar-se sem levar consigo a terra e seus
ancestrais. Era necessario que observasse esse rito para que pudesse dizer, mostrando o novo
lugar que adotara: Esta ¢ ainda a terra de meus pais: Terra patruum, patria, aqui ¢ minha
patria, porque aqui estdo os manes de minha familia.

O fosso onde cada um langara um pouco de terra chamava-se mundus; ora, essa
palavra designava, especialmente na antiga lingua religiosa, a regido dos manes(7). Desse
mesmo lugar, segundo a tradi¢do, os manes dos mortos escapavam trés vezes por ano,
desejosos de rever a luz por um momento(8). Nao vemos ainda, nessa tradi¢do, o verdadeiro
pensamento dos homens antigos? Lancando ao fosso um torrdo de terra da antiga patria,



acreditavam encerrar nela também as almas dos antepassados. Essas almas, ali reunidas,
deviam receber culto perpétuo, e velar sobre seus descendentes. ROmulo, nesse mesmo lugar,
levantou um altar, e acendeu o fogo. Este foi o fogo sagrado da nova cidade(9).

Ao redor desse fogo devia erguer-se a cidade, como a casa se eleva ao redor do lar
doméstico. Romulo traga um sulco, que marca os limites. Ainda aqui os minimos detalhes
estao fixados pelo ritual. O fundador deve servir-se de uma relha de cobre; a charrua ¢ puxada
por um touro branco e uma vaca da mesma cor. Romulo, de cabega coberta, trajando vestes
sacerdotais, segura ele mesmo a rabica da charrua, e a dirige, entoando preces. Seus
companheiros o seguem, observando religioso siléncio. A medida que a relha levanta torrdes
de terra, langam-nos cuidadosamente para o interior do recinto, a fim de que nenhuma parcela
daquela terra sagrada fique do lado do estrangeiro(10).

Esses limites tragados pela religido sdo inviolaveis. Nem o estrangeiro, nem o cidadao
tém o direito de transpO-los. Pular por cima desse pequeno sulco ¢ ato de impiedade; a
tradi¢do romana diz que o irmio do fundador havia cometido esse sacrilégio, e o havia pago
coma vida(11).

Mas, para que se pudesse entrar na cidade, e sair dela, o sulco era interrompido em
alguns lugares; para isso Romulo levantava a relha; esses intervalos chamavam-se portae, as
portas da cidade(12).

Sobre o sulco sagrado, ou um pouco atras, levantam-se depois muralhas, também
sagradas(13). Ninguém poderd tocd-las, mesmo para restaura-las, sem permissdao dos
pontifices. De ambos os lados dessa muralha, um espaco de alguns pés € reservado a religido;
chamam-no pomoerium; ndo se permite passar por ali a charrua, nem levantar ali construcao
alguma(14).

Tal foi, de acordo com uma multiddo de testemunhos antigos, a cerimonia da fundagdo
de Roma. Aos que perguntarem como a lembranga dessa ceriménia pode se conservar até os
escritores que no-la transmitiram, responderemos que ela era lembrada cada ano, a memoria
do povo, por uma festa de aniversario, a que chamavam dia natal de Roma(15). Essa festa foi
celebrada em toda a antiguidade, de ano em ano, € o povo romano ainda a celebra na mesma
data de outrora, no dia 21 de abril: assim ¢ que os homens, através de suas incessantes
transformacdes, ficam fi¢is aos velhos costumes!

Nao podemos supor razoavelmente que esses ritos tenham sido imaginados pela
primeira vez por Romulo. Pelo contrario, € certo que muitas cidades antes de Roma foram
fundadas da mesma maneira. Varrdo disse que esses ritos eram comuns ao Lacio e a Etruaria.
Catdo, o Antigo, que, para escrever seu livro Origines, havia consultado os anais de todos os
povos italianos, informa-nos que ritos analogos eram observados por todos os fundadores de
cidades. Os etruscos possuiam livros litirgicos, onde estava consignado o ritual completo
dessas cerimonias(16).

Os gregos, como os italianos, acreditavam que o local de uma cidade devia ser



escolhido e revelado pela divindade. Assim, quando queriam fundar alguma, consultavam o
oraculo de Delfos(17). Her6doto assinala como ato de impiedade ou de loucura o fato de o
espartano Doria ter ousado construir uma cidade “sem consultar o oraculo, e sem praticar
nenhuma das cerimonias prescritas”, € o piedoso historiador ndo se surpreende ao ver que
uma cidade assim construida, contra as regras, ndo tenha durado mais de trés anos(18).
Tucidides, recordando o dia da fundacdo de Esparta, menciona os cantos piedosos € 0s
sacrificios daquele dia(19). O mesmo historiador nos diz que os atenienses possuiam ritual
particular, e que jamais fundavam uma colonia sem obedecé-10(20). Pode-se ver em uma
comedia de Aristéfanes um quadro bastante exato da cerimdnia usada em tais casos. Quando o
poeta imaginou a alegre fundagdo da cidade das Aves, pensava certamente nos costumes que
eram observados na fundacao das cidades dos homens; assim, pds em cena um sacerdote que
acendia o fogo invocando os deuses, um poeta que cantava hinos, € um adivinho que recitava
oraculos.

Pausanias percorria a Grécia nos tempos de Adriano. Chegando a Messénia, fez com
que os sacerdotes lhe contassem a historia da fundacao da cidade de Messena, e assim nos
transmitiu sua narrativa(21). O acontecimento ndo era muito antigo; dera-se nos tempos de
Epaminondas. Trés séculos antes os messénios haviam sido expulsos de seu pais, e desde esse
tempo viviam dispersos entre os outros gregos, sem patria, mas guardando com piedoso
cuidado seus costumes e sua religido nacional. Os tebanos queriam reconduzi-los ao
Peloponeso, para estabelecer um inimigo ao lado de Esparta, mas o mais dificil era fazer com
que os messénios se decidissem. Epaminondas, que os conhecia como homens supersticiosos,
achou bom espalhar um oraculo, que predizia a esse povo a volta para a antiga patria.
Aparicoes miraculosas atestaram que os deuses nacionais dos messénios, que os haviam
traido a época da conquista, voltavam a ser-lhes favoraveis. Esse povo timido decidiu-se
entdo a voltar para o Peloponeso, atras de um exército tebano. Mas tratava-se de saber onde
levantariam a cidade, porque nem se podia pensar em reocupar as antigas cidades do pais:
elas haviam sido manchadas pela conquista. Para escolher o lugar em que se estabeleceriam,
nao tinham o recurso ordinario de consultar o oraculo de Delfos, porque a Pitia estava do lado
de Esparta. Por felicidade, os deuses possuiam outros meios de revelar suas vontades; um
sacerdote dos messénios teve um sonho, no qual um dos deuses de sua nagdo lhe apareceu, e
lhe disse que ia estabelecer-se sobre o monte Itoma, € que convidava o povo a segui-lo. Sendo
assim indicado o local da nova cidade, restava ainda conhecer os ritos necessarios para a
fundacdo, mas os messénios os haviam esquecido; eles ndo podiam, alias, adotar os dos
tebanos, nem de outro povo qualquer, e ndo sabiam como construir a cidade. Muito a
propdsito, outro messénio sonhou que os deuses mandaram que se dirigisse ao monte Itoma,
procurasse um seixo, que se encontrava ao pé de um mirto, € cavasse a terra nesse local. Ele
obedeceu, e descobriu uma urna, e nessa urna folhas de estanho, sobre as quais se encontrava
gravado o ritual completo da cerimdnia sagrada. Os sacerdotes imediatamente fizeram copias,
e o inscreveram nos livros sagrados. E ninguém deixou de acreditar que a urna fora ali
depositada por um antigo rei dos messénios, antes da conquista do pais.

Uma vez de posse do ritual, iniciou-se a fundagdo. Os sacerdotes, em primeiro lugar,
ofereceram um sacrificio; invocaram os antigos deuses de Messénia, os Dioscuros, o Jupiter
de Itoma, os antigos herois, os antepassados conhecidos e venerados. Todos esses protetores



do pais, aparentemente o haviam abandonado, de acordo com as crengas dos antigos, no dia
em que o inimigo tomou posse de suas terras; conjuraram-nos entao a voltar. Pronunciaram-se
formulas, que deviam ter por efeito determina-los a habitar a nova cidade em comum com os
cidaddos. Isso € que era importante: fixar os deuses em sua companhia era o que mais lhes
importava, € podemos acreditar que a cerimoOnia religiosa ndo tivesse outra finalidade. Assim
como os companheiros de Romulo cavaram um fosso, e acreditaram depositar nele seus
antepassados, assim os contemporaneos de Epaminondas chamavam a si seus herois, seus
antepassados divinos, os deuses do pais. Acreditavam assim, por meio de formulas e de ritos,
liga-los ao solo que iam ocupar, e encerra-los dentro dos limites que iam tracar. Assim,
diziam-lhes: “Vinde conosco, 6 seres divinos! Habitai nesta cidade em nossa companhia.” —
O primeiro dia transcorreu com esses sacrificios e essas preces. No dia seguinte tragcaram-se
os limites, enquanto o povo cantava hinos religiosos.

Surpreendemo-nos, a primeira vista, quando vemos nos autores antigos que nao havia
cidade, por mais antiga que fosse, que ndo pretendesse conhecer o nome do fundador e a data
da fundacdo. E que uma cidade ndo podia perder a lembranca da cerimdnia sagrada que havia
marcado seu nascimento, porque cada ano celebrava esse aniversdrio por um sacrificio.
Atenas, como Roma, também festejava seu dia natalicio(22).

Muitas vezes acontecia que colonos ou conquistadores se estabeleciam em uma cidade
ja construida. Nao tinham necessidade de construir casas, porque nada lhes impedia a que
ocupassem as dos vencidos. Mas eram obrigados a observar a cerimonia da fundagao, isto &,
tinham de assentar o proprio lar, e fixar em sua nova morada os deuses nacionais. E por isso
que lemos em Tucidides e em Herddoto que os dorios fundaram Esparta, € os jonios Mileto,
embora esses dois povos tenham encontrado as cidades ja construidas, e muito antigas.

Esses costumes nos dizem claramente o que era uma cidade no pensamento dos
antigos. Fechada dentro de limites sagrados, estendendo-se ao redor do altar, a cidade era o
domicilio religioso, que recebia deuses e homens. Tito Livio dizia de Roma: “Nao ha nesta
cidade lugar que ndo esteja impregnado de religido, e que ndo esteja ocupado por alguma
divindade... Os deuses t€ém nela sua morada.” — O que Tito Livio dizia de Roma, qualquer um
podia dizer da propria cidade, porque, se havia sido fundada de acordo com os ritos, recebera
em seu recinto os deuses protetores, que estavam como que implantados em seu solo, € ndo
deviam abandona-lo jamais. Toda cidade era um santuario; toda cidade podia ser chamada
santa(23).

Como os deuses estavam para sempre ligados a cidade, o povo ndo devia abandonar
nunca o local onde seus deuses estavam fixados. A esse respeito havia um acordo mituo, uma
espécie de contrato entre deuses e homens. Os tribunos da plebe disseram certo dia que Roma,
devastada pelos gauleses, ndo era mais que um montdo de ruinas, € que a cinco léguas dali
havia uma cidade completamente construida e bela, bem situada, e sem habitantes, desde que
os romanos a haviam conquistado; era necessario, pois, abandonar Roma destruida, e mudar
para Veios. Mas o piedoso Camilo respondeu-lhes: “Nossa cidade foi fundada religiosamente;
os proprios deuses designaram seu lugar, e nela se estabeleceram em companhia de nossos
pais. Embora em ruinas, ela ¢ ainda a morada de nossos deuses nacionais.” — Os romanos



ficaram em Roma.

Algo de sagrado e de divino ligava-se naturalmente aquelas cidades que os deuses
haviam levantado(24), e que continuavam a impregnar, com sua presenga. Sabemos que as
tradigdes romanas prometiam a Roma a eternidade. Cada cidade tinha tradigdes semelhantes.
Todas as cidades eram construidas para serem eternas.



CAPITULO V

O CULTO DO FUNDADOR. A LENDA DE ENEIAS

O fundador era o homem que realizava o ato religioso, sem o qual uma cidade ndo
podia existir. Era o fundador que assentava o lar, onde devia brilhar eternamente o fogo
sagrado; era ele que, com suas preces e ritos, chamava os deuses, fixando-os para sempre na
nova cidade.

Podemos imaginar o respeito que dedicavam a esse homem sagrado. Durante sua vida,
os homens viam nele o autor do culto e o pai da cidade; morto, tornava-se um antepassado
comum para todas as geracoes que se sucediam; o fundador era para a cidade o que o primeiro
antepassado era para a familia, um lar familiar. Sua lembranca perpetuava-se como o fogo do
lar que havia acendido. Dedicavam-lhe um culto, consideravam-no deus, ¢ a cidade o adorava
como sua providéncia. Sacrificios e festas renovavam-se cada ano sobre seu timulo(1).

Todos sabem que Romulo era adorado, que tinha templo e sacerdotes. Os senadores
puderam mata-lo mas nao puderam priva-lo de um culto ao qual tinha direito como
fundador(2). Cada cidade adorava do mesmo modo aquele que a havia fundado: Cécrops e
Teseu, considerados como sucessivos fundadores de Atenas, tinham seus templos na cidade.
Abdera oferecia sacrificios a seu fundador Timésios, Tera a Teras, Delos a Anios, Cirene a
Batos, Mileto a Neléia, Anfipolis a Hagnon(3). Nos tempos de Pisistrato, Milciades fundou
uma colonia no Quersoneso da Tracia; essa colonia instituiu-lhe um culto depois de sua morte,
“de acordo com o costume”. Hierdao de Siracusa, fundador da cidade de Etna, recebeu ali
depois “o culto dos fundadores(4).”

Nao havia nada mais caro ao coragdao de uma cidade que a lembranca de sua fundacao.
Quando Pausanias visitou a Grécia, no século segundo de nossa era, cada cidade sabia dizer-
lhe o nome do fundador, com sua genealogia, € os principais fatos de sua existéncia. Esse
nome e esses fatos ndo podiam ser esquecidos, porque faziam parte da religido, e eram
lembrados cada ano nas cerimonias sagradas.

Conserva-se a memoria de um grande nimero de poemas gregos que tinham por tema a
fundacdo de cidades. Filocoro, cantou a fundacdo de Salamina, fon a de Quios, Criton a de
Siracusa, Zopiro a de Mileto; Apolonio, Hermbdgenes, Helanico e Diocles, haviam composto
sobre o mesmo tema poemas ¢ historias. Talvez ndo houvesse uma cidade que ndo possuisse
um poema, ou, pelo menos, um hino sobre o ato sagrado que lhe dera origem.

Entre todos os antigos poemas que tinham por tema a funda¢ao de uma cidade, ha um
que ainda existe, porque, se 0 tema tornava-o caro a uma cidade, suas belezas tornaram-no
precioso para todos os povos e para todos os séculos. Sabemos que En¢ias fundou Lavinio, de
onde se originaram albanos e romanos, € que, por conseqiiéncia, era considerado o fundador
de Roma. Sobre ele estabeleceu-se um conjunto de tradi¢gdes e lembrangas, que encontramos
ja consignadas nos versos do velho Névio e nas historias de Catdo, o Antigo. Virgilio



aproveitou-se desse tema, e escreveu o poema nacional da cidade de Roma.

O tema da Eneida € a chegada de En¢ias, ou melhor, o transporte dos deuses de Troia
para a Italia. O poeta canta o homem que atravessou os mares para fundar uma cidade, e levar
seus deuses para o Lacio:

dum conderet urbem
Inferretque deos Latio.

Nao devemos julgar a Eneida de acordo com nossas idéias modernas. H4 quem se
queixe as vezes por nao encontrar em Ené€ias audacia, arrojo, paixao, cansado do epiteto de
piedoso, que se repete continuamente. Admiramo-nos por ver esse guerreiro consultar seus
penates com cuidado tdo escrupuloso, invocar por qualquer motivo uma divindade, levantar os
bragos para o céu quando se tratava de combater, deixar-se levar pelos oraculos através dos
mares, ¢ derramar lagrimas a vista do perigo. Criticam-lhe até sua frieza para com Dido, e
chegam a acusé-lo de insensivel:

Nullis ille movetur
Fletibus, aut voces ullas tractabilis audit.

Nao se trata aqui de um guerreiro, ou de um heroi de romance. O poeta quer mostrar-
nos um sacerdote. En¢ias ¢ o chefe de um culto, o homem sagrado, o fundador divino, cuja
missdo ¢ salvar os penates da cidade:

Sum pius Aneas raptos qui ex hoste Penates
Classe veho mecum.

Sua qualidade dominante deve ser a piedade, e o epiteto que o poeta lhe aplica mais
freqiientemente ¢ também o que melhor lhe cabe. Sua virtude deve ser uma fria e altiva
impersonalidade, que faca dele, nio um homem, mas um instrumento dos deuses. Por que
procurar nele paixdes? Nao tem direito a elas; deve recalca-las no fundo do coracdo:

Multa gemens multoque animum labefactus amore,
Jussa tamen divum insequitur.

Em Homero Enéias ja era um personagem sagrado, um grande sacerdote, que o povo
“venerava como um deus”, e que Jupiter preferia a Heitor. Em Virgilio, ¢ o guarda e salvador
dos deuses de Troia. Durante a noite que consumou a ruina da cidade, Heitor apareceu-lhe em
sonhos. — “Tr6ia — diz-lhe este — confia-te seus deuses; procura uma nova cidade.” — E ao
mesmo tempo entregou-lhe os objetos sagrados, estatuetas protetoras, e o fogo do lar que ndo
devia extinguir-se. Esse sonho ndo ¢ uma simples figura, inventada pela fantasia do poeta.
Pelo contrario, ¢ o fundamento sobre o qual repousa todo o poema, porque ¢ por ele que
Enéias se tornou depositario dos deuses da cidade, revelando-se-lhe entdo sua missao
sagrada.

A cidade de Troia desapareceu, mas ndo a cidade troiana; gragas a Enéias, o fogo



sagrado ndo se extinguiu, ¢ os deuses tém ainda um culto. A cidade e os deuses fogem com
Enéias, e percorrem os mares, a procura de um lugar onde possam estabelecer-se:

Considere Teucros
Errantesque deos agitataque numina Trojae...

Enéias procura uma morada fixa, por pequena que seja, para os deuses de seus pais:
Dis sedem exiguam patriis.

Mas a escolha dessa morada, a qual o destino da cidade estard ligado para sempre,
ndo depende dos homens, mas dos deuses. En€ias consulta os adivinhos e interroga os
oraculos. Nao marca para si mesmo a rota € a meta: deixa-se conduzir pela divindade:

Italiam non sponte sequor.

Gostaria de parar na Tracia, em Creta, na Sicilia, em Cartago, com Dido: fata obstant.
Entre ele e seu desejo de repouso, entre ele e seu amor, sempre se interpde a vontade dos
deuses, a palavra revelada, fata.

Nao nos devemos enganar: o verdadeiro herdéi do poema sdo os deuses de Troia,
aqueles mesmos deuses que um dia serdo os deuses de Roma. O tema da Eneida ¢ a luta dos
deuses romanos contra a divindade hostil. Obstaculos de toda natureza procuram deté-los:

Tantae molis erat romanam condere gentem!

Pouco faltou para que a tempestade ndo os engolisse, ou para que o amor de uma
mulher ndo os cativasse. Mas eles triunfam de tudo, e chegam a meta desejada:

Fata viam inveniunt.

Eis o que devia despertar singularmente o interesse dos romanos. Nesse poema viam
seu fundador, sua cidade, suas instituicdes, suas crencas, seu imp€rio, porque sem esses
deuses a cidade de Roma ndo existiria(5).



CAPITULO VI

OS DEUSES DA CIDADE

Nao nos devemos esquecer de que, nos tempos antigos, o que constituia o vinculo de
toda sociedade era o culto. Assim como o altar doméstico mantinha unidos a seu redor os
membros de uma familia, assim o culto de uma cidade era a reunido daqueles que tinham os
mesmos deuses protetores, € que celebravam os atos religiosos no mesmo altar.

O altar da cidade estava fechado dentro de um edificio, que os gregos chamavam
pritaneu(1), e os romanos templo de Vesta(2).

Nao havia nada mais sagrado em uma cidade que esse altar, sobre o qual o fogo
sagrado estava sempre aceso. E verdade que essa grande veneracio logo se enfraqueceu na
Grécia, porque a imaginagdo grega deixou-se levar pela beleza dos templos, a riqueza das
lendas, a beleza das estatuas. Mas em Roma nao se deu o mesmo. Os romanos nunca perderam
a conviccdo de que o destino da cidade estava ligado ao lar, que representava seus deuses(3).
O respeito que se dedicava as vestais prova a importancia de seu sacerdocio(4). Se um consul
encontrasse uma no caminho, mandava abaixar diante dela as armas. Em compensacao, se uma
vestal deixasse apagar o fogo, ou maculasse o culto, faltando a seus deveres de castidade, a
cidade, que entdo se julgava ameacada de perder seus deuses, vingava-se da mesma
enterrando-a viva(5).

Certo dia o templo de Vesta esteve em risco de ser queimado por um incéndio na
redondeza, ¢ Roma ficou alarmada, porque sentia que todo seu futuro estava em perigo.
Passado este, o senado ordenou ao consul que procurasse descobrir os autores do incéndio, €
o consul logo acusou a alguns habitantes de Capua, que se encontravam em Roma. Nao porque
houvesse alguma prova contra eles, mas porque raciocinou desta maneira: “Um incéndio
ameacou nosso lar; esse incéndio, que devia destruir toda nossa grandeza, e cortar nossos
destinos, ndo poderia ser aticado sendo pela mdao de nossos mais cru€is inimigos. Ora, ndo
temos 1nimigos mais encarnicados que os habitantes de Capua, cidade atualmente aliada de
Anibal, e que aspira ocupar nosso lugar, como capital da Itdlia. Esses homens, portanto, ¢ que
quiseram destruir o templo de Vesta, nosso eterno lar, penhor e garantia de nossa grandeza
futura(6).” — Assim um consul, dominado por idéias religiosas, julgava que os inimigos de
Roma nio haviam encontrado meio mais seguro de vencé-la do que destruir-lhe o lar. Vemos
ai as antigas crengas: o lar publico era o santuario da cidade, que a fizera nascer e que a
conservava.

Assim como o culto do lar doméstico era secreto, € somente a familia podia tomar
parte no mesmo, assim o culto do lar publico era interditado aos estrangeiros. Ninguém, a nao
ser os cidaddos, podia assistir aos sacrificios. O simples olhar de um estranho manchava o ato
religioso(7).

Cada cidade tinha deuses proprios, que ndo pertenciam sendo a ela. Esses deuses eram



ordinariamente da mesma natureza que os da religido primitiva das familias. Como eles,
chamavam-nos de lares, penates, génios, demonios, herois(8); sob todos esses nomes havia
almas humanas divinizadas pela morte. J4 vimos que, na raca indo-européia, o homem tivera a
principio o culto da for¢a invisivel e imortal, que sentia em si mesmo. Aqueles génios ou
herdis eram quase sempre antepassados do povo(9). Os corpos haviam sido enterrados, quer
na propria cidade, quer em seus arredores, € como, de acordo com as crengas que relatamos
acima, a alma nao abandonava o corpo, esses mortos divinos ficavam ligados ao solo onde
jaziam seus 0ssos. Do fundo de seus timulos, velavam sobre a cidade, protegiam o pais, dos
quais eram de algum modo chefes e senhores, Essa expressao de chefes do pais, aplicada aos
mortos, encontra-se em um oraculo dirigido pela Pitia a S6lon: — “Rende culto aos chefes do
pais, os mortos que habitam debaixo da terra(10).” — Essas opinides provinham do grande
poder que as antigas geragdes haviam atribuido a alma humana depois da morte. Todo homem
que houvesse prestado grandes servigos a cidade, desde o que a fundara, at¢ o que lhe
alcancara uma vitoria ou aperfeicoara suas leis, tornava-se um deus para essa cidade(11).
Nem era necessario ter sido grande homem ou benfeitor; bastava haver impressionado
vivamente a imaginagao dos contemporaneos, € ter-se tornado objeto de uma tradi¢ao popular
para se tornar herdi, isto €, um morto poderoso, cuja protecao era desejada e cuja colera era
temida. Os tebanos continuaram durante dez séculos a oferecer sacrificios a Etéocles e a
Polinice(12). Os habitantes de Acanto rendiam culto a um persa, morto entre eles durante a
expedicao de Xerxes(13). Hipolito era venerado como deus em Trezena(14). Pirro, filho de
Aquiles, era deus em Delfos, unicamente porque ali morrera, e ali fora enterrado(15). Crotona
rendia culto a um hero6i, somente porque, quando vivo, fora o homem mais belo da cidade(16).
Atenas adorava como um de seus protetores a Euristeu, que, no entanto, era argiano; Euripides
explica-nos o nascimento desse culto, quando faz aparecer em cena Euristeu prestes a morrer,
e o faz dizer aos atenienses: “Enterrem-me na Atica: eu vos serei propicio, e do seio da terra
serei para vosso pais um hospede protetor(17).” — Toda a tragédia de Edipo em Colonia
repousa nessas crencas: Creon e Teseu, isto €, Tebas e Atenas, disputam o corpo de um homem
que vai morrer € tornar-se deus; Edipo, de acordo com a fabula, decide-se por Atenas, e
marca o lugar onde quer ser enterrado: “Morto, ndo serei — diz ele — um habitante 1nuatil
para esta regido(18); eu vos defenderei contra vossos inimigos; serei para vos escudo mais
forte que o de milhdes de combatentes(19); meu corpo, adormecido sob a terra, saciar-se-a
com o sangue dos guerreiros tebanos(20).”

Os mortos, fossem quais fossem, eram os guardas do pais, sob a condi¢ao de lhes
renderem culto. — “Os megarianos perguntaram um dia ao oraculo de Delfos o modo pelo
qual sua cidade poderia ser feliz; o deus respondeu que ela o seria se tivessem o cuidado de
deliberar sempre de acordo com o maior nimero; eles compreenderam que por essas palavras
o deus designava os mortos, que sdo, com efeito, mais numerosos que OSs Vivos; em
conseqiiéncia, construiram a sala de conselho no mesmo lugar onde se levantavam as
sepulturas dos herois(21).” — Era grande felicidade para uma cidade possuir mortos de algum
modo notaveis. Mantiné¢ia falava com orgulho dos ossos de Arcas; Tebas fazia 0 mesmo a
respeito de Gerido; o mesmo acontecia com Messénia relativamente aos ossos de
Aristomenes(22). Para conseguirem essas preciosas reliquias as vezes usavam de asticia.
Herddoto conta as artimanhas em as quais os espartanos roubaram os ossos de Orestes(23). E



verdade que esses 0ssos, aos quais estava unida a alma do hero6i, deram imediata vitéria aos
espartanos. Desde que Atenas adquiriu poder, seu primeiro ato foi apoderar-se dos ossos de
Teseu, que haviam sido enterrados na ilha de Siro, e levantar-lhe um templo na cidade, para
aumentar o nimero dos deuses protetores.

Além desses herois e desses génios, os homens possuiam deuses de outra espécie,
como Jupiter, Juno, Minerva, para os quais o espetaculo da natureza havia atraido seus
pensamentos. Mas vimos que essas criagdes da inteligéncia humana tiveram por muito tempo o
carater de divindades domésticas ou locais. A principio esses deuses ndo foram imaginados
como guardides de todo o género humano; acreditava-se que cada um deles pertencia
propriamente a uma familia ou a uma cidade.

Destarte, era costume que cada cidade, além dos herois, tivesse ainda um Jupiter, uma
Minerva, ou alguma outra divindade, que associava a seus primeiros penates € ao primitivo
lar. Na Grécia e na Itadlia havia uma multiddo de divindades poliadas. Cada cidade tinha
alguns deuses, que a habitavam(24).

Os nomes de muitas dessas divindades estdo esquecidos; por acaso conservou-se a
lembranca do deus Satranas, que pertencia a cidade de Elis; da deusa Dindimenes, que
pertencia a Tebas; de Soteria, de Agium; de Britomartis, de Creta; de Hibléia, de Hibla. Os
nomes de Zeus, Atenas, Hera, Jupiter, Minerva e Netuno, nos sdo mais conhecidos, € sabemos
que as vezes eram aplicados as divindades poliadas. Mas nao vamos concluir pela identidade
dos nomes a identidade dos deuses; havia uma Atenas em Atenas e uma em Esparta: eram duas
deusas diferentes(25). Grande numero de cidades tinham Jupiter como divindade poliada;
eram tantos os Jupiteres quantas as cidades. Na lenda da guerra de Troia vemos uma Palas que
combate pelos gregos, € entre os troianos ha outra Palas, que recebe culto, e que protege seus
adoradores(26). Dir-se-4 que a mesma divindade figurava em ambos os exércitos? Nao,
certamente, porque os antigos ndo atribuiam aos deuses o dom da ubiqiiidade(27). As cidades
de Argos e de Samos tinham cada qual uma Hera poliada; ndo se tratava da mesma deusa,
porque era representada nas duas cidades com atributos diferentes. Roma tinha uma Juno; a
cinco léguas de 14, na cidade de Veios, havia outra Juno; e tanto uma ndo era a outra, que
vemos o ditador Camilo, no assédio de Veios, dirigir-se a Juno do inimigo, a fim de conjura-la
a abandonar a cidade etrusca, € passar para seu lado. Senhor da cidade, ele toma a estatua,
muito persuadido de que arrebata uma deusa, e a transporta devotamente para Roma. Roma
teve desde entdo duas Junos protetoras. A mesma historia, alguns anos depois, deu-se com um
Jupiter, que outro ditador levou de Prenesta, quando Roma ja possuia trés ou quatro deles(28).

A cidade que possuia divindade propria ndo queria que esta protegesse OS
estrangeiros, € ndo permitia que a mesma fosse adorada por eles. O templo, quase sempre ndo
era acessivel sendo aos cidadaos. Somente os argivos tinham direito de entrar no templo da
deusa Hera, de Argos. Para entrar no de Atenas, era necessario ser ateniense(29). Os romanos,
que adoravam a duas Junos, ndo podiam entrar no templo de uma terceira Juno, que se erguia
na pequena cidade de Lantivio(30).

Devemos reconhecer que os antigos, com exce¢do de algumas raras inteligéncias de



elite, jamais representaram a Deus como ser Unico, exercendo sua agdo sobre o universo.
Cada um de seus inumeraveis deuses possuia um pequeno dominio: a familia, a tribo, a
cidade; esse era o mundo que bastava a providéncia de cada um. Quanto ao deus do gé€nero
humano, alguns filésofos conseguiram adivinha-lo, os mistérios de Eléusis puderam fazé-lo
entrever aos mais inteligentes de seus iniciados, mas o povo jamais acreditou. Durante muito
tempo o homem ndo compreendeu o ser divino sendo como uma for¢a que o protegia
pessoalmente, e cada homem, ou cada grupo de homens, quis ter deuses proprios. Ainda hoje,
entre os descendentes dos gregos, véem-se rusticos camponeses rezando fervorosamente a
seus santos, mas ndo se sabe se eles tém idéia de Deus; cada um deles quer ter entre os santos
um protetor particular, uma providéncia especial. Em Napoles, cada bairro tem sua Madona; o
lazzarone ajoelha-se diante da Madona de sua rua e insulta a da rua vizinha; ndo € raro
encontrar-se dois facchini discutindo ou brigando a facadas pelos méritos de suas respectivas
madonas. Atualmente, isso constitui exce¢do, que encontramos apenas entre alguns povos, €
em determinadas classes. Mas essa era a regra geral entre os antigos.

Cada cidade tinha seu corpo de sacerdotes, que nao dependia de nenhuma autoridade
estrangeira. Entre os sacerdotes de duas cidades nao havia nenhum vinculo, nenhuma
comunica¢do, nenhuma troca de ensinamentos ou de ritos. Se se passava de uma cidade para
outra, encontravam-se outros deuses, outros dogmas, outras cerimonias. Os antigos tinham
livros litargicos, mas os de uma cidade nao se assemelhavam aos de outra. Cada cidade tinha
seu livro de preces e de praticas, que eram mantidos no maior segredo, julgando comprometer
a religido, e seu proprio destino, se os deixassem nas maos de estrangeiros. Assim, a religido
era absolutamente civil, tomando essa palavra em seu sentido antigo, isto ¢, no de especial
para cada cidade(31).

Em geral o homem ndo conhecia sendo os deuses da propria cidade, € ndo honrava ou
respeitava sendo a eles. Cada um podia repetir o que, em uma tragédia de Esquilo, um
estranho diz aos argivos: “Nao temo os deuses de vosso pais, € nada devo a eles(32).”

Cada cidade esperava a salvagao desses deuses. Invocavam-nos nos perigos, dizendo-
lhes: “Deuses desta cidade, ndo deixeis que ela seja destruida, juntamente com nossas casas €
lares... O tu que habitas h4 tanto tempo em nossa terra, serias capaz de trai-la? O vos todos,
guardas de nossas torres, ndo as entregueis ao inimigo(33).” — Destarte, era para assegurar
sua prote¢do que os homens rendiam-lhes culto. Eram deuses 4vidos de ofertas: prodigavam-
lhas, a fim de que cuidassem da salvagdo da cidade Nao nos esquecamos de que a idéia de um
culto puramente moral, de uma adoracao espiritual, ndo ¢ muito antiga na humanidade. Nas
1dades antigas o culto consistia em nutrir os deuses, em dar-lhes tudo o que lhes lisonjeasse os
sentidos: carnes, bolos, vinhos, perfumes, roupas, joias, dancas e masica. Em troca, exigiam
deles beneficios e servicos. Assim, na Iliada, Crises diz a seu deus: “Durante muito tempo
queimei para ti touros gordos; hoje, ouve meus votos, ¢ langa tuas flechas contra meus
inimigos.” — Algures, os troianos, invocando sua deusa, oferecem-lhe uma bela veste, e
prometem-lhe doze bezerras, “se ela salvar [lion(34).” Ha sempre um contrato entre deuses e
homens; a piedade destes nio é gratuita, e aqueles nio dio nada por nada. Em Esquilo, os
tebanos se dirigem a suas divindades poliadas, e lhes dizem: “Sede nossa defesa; nossos
interesses sao comuns: se a cidade prospera, ela honra os deuses. Mostrai que amais nossa



cidade; pensai no culto que esse povo vos rende, e lembrai-vos dos pomposos sacrificios que
vos sao oferecidos(35).” — Esse pensamento ¢ expresso cem vezes pelos antigos; Teognis diz
que Apolo salvou Mégara do ataque dos persas, “a fim de que a cidade lhe oferecesse cada
ano brilhantes hecatombes(36).”

Por isso as cidades ndo permitiam que os estranhos apresentassem ofertas as
divindades poliadas, ou entrassem em seus templos(37). Para que os deuses ndo velassem
sendo sobre elas, era necessario que ndo recebessem culto sendo dela. Os deuses nao sendo
honrados sendo naquela cidade, se desejavam a continuagao dos sacrificios e das hecatombes,
que lhes eram caros, eram obrigados a defender a cidade, a torna-la eterna, rica e poderosa.

Ordinariamente, com efeito, os deuses esfor¢avam-se muito por suas cidades; vede em
Virgilio, como Juno “se esforca e trabalha™ para que Cartago alcance um dia o império do
mundo. Cada um desses deuses, como a Juno de Virgilio, interessava-se apenas pela grandeza
de sua cidade. Os deuses tinham os mesmos interesses que os homens, seus concidaddos. Em
tempos de guerra, marchavam para as batalhas entre eles. Vemos em Euripides um personagem
que diz a aproximacao da batalha: “Os deuses que combatem conosco ndo sao menos fortes
que os que estao do lado de nossos inimigos(38).” — Os eginetos jamais entraram em
combate sem levar consigo as estdtuas de seus herois nacionais, os eacidas. Os espartanos
levavam a todas as expedicOes os tindaridas(39). Na batalha, deuses e cidadaos auxiliavam-se
mutuamente, €, quando venciam, era porque todos haviam cumprido com seu dever. Se, pelo
contrario, eram vencidos, os deuses eram os culpados pela derrota; repreendiam-nos, por
terem desempenhado mal o papel de defensores da cidade; chegavam as vezes até a destruir-
lhes os altares, e a arremessar pedras contra seus templos(40).

Se uma cidade era vencida, acreditava-se que seus deuses estavam vencidos com
ela(41). Se era conquistada, seus deuses também ficavam cativos.

E verdade que sobre esse tiltimo ponto as opinides eram incertas, e variavam. Muitos
estavam persuadidos de que uma cidade jamais podia ser conquistada enquanto 14 residissem
os deuses; se sucumbia, € porque antes havia sido abandonada por eles. Quando En¢ias vé os
gregos senhores de Troia, grita que os deuses da cidade haviam partido, desertando de seus
templos e altares(42). Em Esquilo, o coro dos tebanos exprime a mesma crenga a aproximagao
do inimigo, € conjura os deuses a nao abandonar a cidade(43).

Em virtude dessa opinido, para tomar uma cidade era indispensdvel fazer com que
saissem antes os deuses. Os romanos usavam para isso de certa formula, que tinham em seus
rituais, e que Macrobio nos conservou: “O poderoso, que tens sob tua protegdo a cidade, eu te
adoro e te peco a graca de abandonar esta cidade e este povo, de deixar estes templos, estes
lugares sagrados, e de afastar-se deles, vindo a minha casa, em Roma, entre os meus. Que
nossa cidade, nossos templos, nossos lugares sagrados te sejam mais agradaveis e mais caros;
toma-nos sob tua protecao. Se assim o fizeres, erguerei um templo em tua honra(44).” — Ora,
os antigos estavam convencidos de que havia formulas de tal modo eficazes e poderosas que,
se as pronunciassem exatamente, € sem mudar uma so palavra, a divindade nao podia resistir
ao pedido dos homens. O deus, assim chamado, passava para o lado do inimigo, e a cidade



era conquistada(45).

Encontramos na Grécia idénticas opinides e idéias andlogas. Ainda nos tempos de
Tucidides, quando se sitiava uma cidade, ndo se deixava de dirigir uma invocacao a seus
deuses, para que permitissem que ela fosse capturada(46). Muitas vezes, em vez de usar de
uma formula para conquistar a divindade, os gregos preferiam raptar habilmente sua estatua.
Todos conhecem a lenda de Ulisses roubando a Palas dos troianos. Em outra época, os
eginetas, querendo mover guerra a Epidauro, comegaram por roubar duas estatuas protetoras
da cidade, transportando-as para seu pais(47).

Herodoto conta que os atenienses queriam mover guerra contra os eginetas; mas a
empresa era arriscada, porque Egina tinha um herdi protetor de grande poder e de singular
fidelidade: era Eaco. Os atenienses, depois de refletir maduramente, adiaram por trinta anos a
execucdo de seu intento, a0 mesmo tempo em que levantavam em seu pais uma capela ao deus
Eaco, ¢ lhe rendiam culto. Estavam persuadidos de que, se esse culto fosse prestado sem
interrupcao durante trinta anos, o deus ndo pertenceria mais aos eginetas, mas aos atenienses.
Parecia-lhes, com efeito, que um deus niao podia aceitar por muito tempo gordas vitimas, sem
se tornar obrigado para com aqueles que lhas ofereciam. Eaco, portanto, seria enfim for¢ado a
abandonar os interesses dos eginetas, e a dar a vitoria aos atenienses(48).

Em Plutarco encontramos outra historia. S6lon queria que Atenas se tornasse senhora
da pequena ilha de Salamina, que pertencia entdo aos mégaros. Consultou o oraculo. Este lhe
respondeu: “Se queres conquistar a ilha, € preciso que antes conquiste o favor dos herois que
a protegem e que a habitam.” — So6lon obedeceu; em nome de Atenas ofereceu sacrificios aos
dois principais herois salaminos. Os herois ndo resistiram aos dons que lhes faziam, passaram
para o lado de Atenas, e a 1lha, privada de seus protetores, foi conquistada(49).

Em tempos de guerra, se os sitiantes procuravam apoderar-se das divindades da
cidade, os assediados, por sua vez, procuravam conserva-las o melhor que podiam. As vezes
amarravam o deus com correntes, para ndo deixar que desertassem. Outras vezes, escondiam-
no de todos os olhares, para que o inimigo ndo o pudesse encontrar. Ou ainda, opunham a
formula, pela qual o inimigo tentava subornar o deus, uma outra formula, que tinha a virtude de
reté-lo. Os romanos haviam imaginado um meio que lhes parecia mais seguro: mantinham em
segredo o nome do principal e mais poderoso de seus deuses protetores; pensavam assim que
o inimigo jamais poderia chama-lo pelo nome, que ele jamais passaria para seu lado, € que a
cidade jamais seria conquistada(50).

Por ai se vé a 1d¢ia singular que os antigos faziam de seus deuses. Por muito tempo nio
conseguiram conceber a divindade como poder supremo. Cada familia tinha sua religido
doméstica, cada cidade sua religido nacional. Uma cidade era como uma pequena igreja
completa, com seus deuses, seus dogmas, seu culto. Essas crencas nos parecem assaz rusticas,
mas foram as crencas do povo mais espiritual daqueles tempos, e exerceram sobre esse povo,
e sobre o povo romano, uma acao tao forte, que nelas teve origem a maior parte de suas leis,
de suas instituicoes e de sua historia.



CAPITULO VII

A RELIGIAO DA CIDADE
1.° Os banquetes publicos

Vimos acima que a principal ceriménia do culto doméstico era um banquete, chamado
sacrificio. Comer um alimento preparado sobre o altar foi, segundo parece, a primeira forma
dada pelo homem ao ato de religido. A necessidade de se comunicar com a divindade era
satisfeita por esse banquete, para o qual a propria divindade era convidada, recebendo a parte
que lhe cabia.

A principal cerimonia do culto da cidade consistia também em um banquete
semelhante; devia ser realizado em comum, por todos os cidadaos, em honra das divindades
protetoras. O costume desses banquetes publicos era universal na Grécia; acreditava-se que a
salvacdo da cidade dependia de sua realizacao(1).

A Odisséia nos da a descricdo de um desses banquetes sagrados: nove longas mesas
sdo servidas para o povo de Pilos; em cada uma delas sentam-se quinhentos cidaddos, e cada
grupo imola nove touros em honra dos deuses. Esse banquete, chamado o banquete dos deuses,
comec¢a ¢ termina por libagdes e preces(2). O antigo costume dos banquetes em comum ¢
assinalado também pelas mais antigas tradi¢des atenienses; conta-se que Orestes, assassino da
propria mae, chegara a Atenas no mesmo instante em que a cidade, reunida ao redor do rei, ia
realizar o ato sagrado(3). Encontram-se ainda esses banquetes publicos nos tempos de
Xenofonte; em determinados dias do ano, a cidade imola numerosas vitimas, € o povo partilha
de suas carnes(4). Idénticos costumes existiam em toda parte(5).

Além desses imensos banquetes, onde todos os cidaddos se reuniam, € que nao podiam
ser realizados sendo nas festas solenes, a religido prescrevia que cada dia houvesse uma
refei¢do sagrada. Para isso, alguns homens escolhidos pela cidade deviam comer juntos, em
seu nome, no recinto do pritaneu, na presenga do lar e dos deuses protetores. Os gregos
estavam convencidos de que, se esse banquete deixasse de ser celebrado por um tnico dia, o
Estado ficava ameacado de perder o favor dos deuses(6).

Em Atenas, a sorte designava os homens que tomar parte no banquete comum, e a lei
punia severamente os que se recusavam a cumprir com esse dever(7). Os cidadaos que se
sentavam a mesa sagrada ficavam revestidos momentancamente de cardter sacerdotal;
chamavam-nos parasitas; essa palavra, que depois se tornou pejorativa, comecou a existir
como titulo sagrado(8). Nos tempos de Demdstenes, os parasitas haviam desaparecido, mas os
pritanes ainda eram obrigados a comer juntos no pritaneu. Em todas as cidades havia salas
destinadas as refeigdes em comum(9).

Observando-se como as coisas se passavam nessa refeicdo, se reconhece
perfeitamente tratar-se de cerimonia religiosa. Cada conviva tinha uma coroa na cabeca; com



efeito, era costume antigo coroar-se de folhas ou de flores cada vez que se realizava algum ato
solene de religido. “Quanto mais ornado de flores se estiver — diziam — mais se esta seguro
de agradar aos deuses; mas, se sacrificas sem estar coroado, eles se afastam de ti(10).” —
“Uma coroa — dizia-se ainda — ¢ a mensageira de feliz augurio que a prece envia a sua
frente até os deuses(11).” — Os convivas, pela mesma razdo, estavam vestidos de roupas
brancas: o branco era a cor sagrada entre os antigos, a cor que agradava aos deuses(12).

A refeigdo comecava invariavelmente por uma oracao e libagdes; cantavam-se
hinos(13). A natureza das iguarias e a espécie do vinho que se devia servir eram regulados
pelo ritual de cada cidade. Afastar-se o minimo que fosse do costume seguido pelos
antepassados, apresentar um prato novo, ou alterar o ritmo dos hinos sagrados, era impiedade
grave, pela qual toda a cidade se responsabilizava diante dos deuses. A religido chegava até a
fixar a natureza dos vasos que deviam ser usados, quer para o cozimento dos alimentos, quer
para o servico da mesa. Numa cidade era necessario que os paes fossem colocados em cestos
de cobre; em outra ndo se deviam usar sendo vasos de terra. At¢ a forma dos paes estava
minuciosamente marcada(14). Essas regras da velha religido nunca deixaram de ser
observadas, e os banquetes flnebres sempre conservavam sua primitiva simplicidade.
Crencas, costumes, estado social, tudo mudou; os banquetes continuaram invariaveis, porque
os gregos sempre foram muito escrupulosos observadores da religido nacional.

E justo acrescentar que, quando os convivas haviam satisfeito a religido, comendo os
alimentos prescritos, podiam imediatamente depois comegar outro banquete mais suculento, e
mais de acordo com o gosto de cada um. Isso acontecia muito em Esparta(15).

O costume dos banquetes sagrados estava em vigor tanto na Itdlia quanto na Grécia.
Aristoteles afirma que ja existiam entre os antigos enotrios, oscos e ausonios(16). Virgilio
conservou sua lembranca por duas vezes na Eneida: o velho Latino recebe os enviados de
Enéias, ndo em sua casa, mas em um templo “consagrado pela religido dos antepassados, onde
se realizam os festins sagrados, apds a imolacdo das vitimas, e onde todos os chefes de
familia sentam-se juntos em longas mesas.” — Mais adiante, quando Enéias chega a casa de
Evandro, encontra-o celebrando o sacrificio; o rei estd no meio povo; todos, coroados de
flores, e sentados a mesma mesa, cantam um hino em louvor do deus da cidade(17).

Esse costume perpetuou-se em Roma, onde houve sempre uma sala destinada aos
banquetes dos representantes das curias. O senado, em determinados dias, realizava um
banquete sagrado no Capitolio(18). Nas festas solenes as mesas eram preparadas nas ruas, €
todo o povo nelas tomava lugar. No inicio, esses banquetes foram presididos pelos pontifices;
mais tarde confiou-se essa tarefa a sacerdotes especiais, chamados epulones(19).

Esses costumes antigos dao-nos idéia do vinculo estreito que unia os membros de uma
cidade. A associacao humana era uma religido; seu simbolo era o banquete publico.

Imaginemos uma daquelas pequenas sociedades primitivas reunidas, pelo menos os
chefes de familia, em uma mesma mesa, vestidos de branco e coroados de flores; todos fazem
juntos a libagdo, recitam as mesmas preces, cantam os mesmos hinos, comem a mesma



comida, preparada sobre o mesmo altar; no meio deles estdo presentes os antepassados, € os
deuses protetores participam da refei¢do. Dai se originou a unido intima entre os membros da
cidade. Vem a guerra, € os homens se lembrardao, segundo uma expressao antiga, “de que ndo
devem abandonar o companheiro de fileiras, com o qual ofereceu os mesmos sacrificios e as
mesmas libagdes, e a cujo lado participou dos banquetes sagrados(20).” — Com efeito, esses
homens estdo ligados por algo mais forte que o interesse, a convengdo, o costume, une-os a
comunhao sagrada, piedosamente realizada na presenca dos deuses da cidade.

2.° As festas e o calendario

Em todos os tempos e¢ em todas as sociedades o homem sempre quis honrar seus
deuses com festas, e estabeleceu dias especiais, nos quais o sentimento religioso reinaria
sozinho em sua alma, sem distrai-la com pensamentos e ocupacoes terrenas. No nimero de
dias que deve viver, estabeleceu a parte que caberia aos deuses.

Cada cidade havia sido fundada com ritos, que no pensamento dos antigos tinham por
efeito fixar dentro de seus limites os deuses nacionais. Era necessario que a virtude desses
ritos fosse rejuvenescida todos os anos por nova cerimonia religiosa; chamavam a essa festa
dia natalicio; todos os cidadaos deviam celebra-la.

Tudo o que era sagrado dava lugar a uma festa. Havia a festa dos muros da cidade —
amburbalia — a dos limites do territério — ambarvalia. — Nesses dias os cidadaos
formavam uma grande procissdo, vestidos de branco e coroados de folhas; davam a volta na
cidade ou no territorio cantando preces; a frente caminhavam os sacerdotes, conduzindo as
vitimas, que eram imoladas no fim da cerimonia(1).

Vinha em seguida a festa do fundador. Depois, cada um dos herois da cidade, cada uma
daquelas almas que os homens invocavam como protetoras, passou a reclamar um culto;
Romulo tinha o seu, assim como Sérvio Tulio, € muitos outros, até a ama de Romulo e a mae
de Evandro. Atenas, por sua vez, tinha a festa de Cécrops, a de Erecteu, a de Teseu, e
celebrava cada um dos herodis do pais, como o tutor de Teseu, Euristeu, Androgeu, e uma
multidao de outros.

Havia ainda as festas dos campos, a do trabalho, a da semeadura, a da floragdo, a das
vindimas. Na Grécia, como na Italia, cada ato da vida do agricultor era acompanhado de
sacrificios, e os trabalhos eram executados enquanto se recitavam hinos sagrados. Em Roma,
os padres fixavam, cada ano, o dia em que deviam comegar a vindima, ¢ o dia em que se
podia beber vinho novo. Tudo era regulado pela religido. A religido mandava que se podasse
a vinha, porque afirmava que era impiedade oferecer aos deuses uma libagdo com vinho de
parreira nao podada(2).

Toda cidade tinha uma festa para cada uma das divindades que havia adotado como
protetoras, e que eram muitas. A medida que se introduzia o culto de uma divindade nova,
fazia-se necessario encontrar um dia do ano para consagrar-lhe. O que caracterizava as festas
religiosas era a proibi¢ao do trabalho(3), a obrigacdo de se estar alegre, os cantos e jogos



publicos. A religido acrescentava: Guardai-vos nesses dias de vos maltratardes uns aos
outros(4).

O calendario ndo era outra coisa que a sucessao das festas religiosas. Também havia
sido organizado pelos padres. Em Roma, por muito tempo, ndo houve calendario escrito; no
primeiro dia do més, o pontifice, depois de oferecer o sacrificio, convocava o povo, e dizia
quais festas haveria no correr do més. Essa convocacao se chamava calatio, de onde vem o
nome de calendas, que se dava a esse dia(5).

O calendario ndo era regulado nem pelo curso da lua, nem pelo curso aparente do sol,
mas apenas pelas leis da religido, leis misteriosas, que somente os padres conheciam. As
vezes a religido prescrevia o encurtamento do ano, € outras vezes seu alongamento. Podemos
fazer idéia dos calendarios primitivos, ao observarmos que entre os albanos o més de maio
tinha vinte e dois dias, € que margo tinha trinta e seis(6).

Compreende-se que o calendario de uma cidade ndo podia assemelhar-se em nada ao
de outra, porque a religido ndo era a mesma entre elas, e as festas, como os deuses, diferiam.
O ano ndo tinha a mesma duracao em duas cidades. Os meses nao tinham os mesmos nomes;
Atenas chamava-os diferentemente de Tebas, € Roma de modo muito diverso de Lavinio. Isso
porque o nome de cada més era tirado ordinariamente da festa principal que nele se
celebrava: ora, as festas ndo eram as mesmas. As cidades ndo concordavam em comegar o ano
na mesma €poca, nem em contar a série dos anos a partir de uma mesma data. Na Grécia, a
festa de Olimpia tornou-se, com o tempo, uma data comum, mas que nao impediu que cada
cidade tivesse seu ano particular. Na Italia, cada cidade contava os anos a partir do dia da
fundacao.

3.° O censo e a lustracdo

Entre as cerimonias mais importantes da religido da cidade, havia uma que se chamava
purificagcdo(1). Celebrava-se todos os anos em Atenas(2); em Roma so se realizava de quatro
em quatro anos. Os ritos entdo observados, ¢ o nome que lhe davam indicam que essa
cerimdnia devia ter por virtude o resgate das faltas cometidas pelos cidadaos contra o culto.
Com efeito, religido tdo complicada era fonte de terror para os antigos; como a fé e a pureza
de intencdes de nada valiam, e como toda a religido consistia na pratica minuciosa de
inumeraveis prescrigdes, sempre se devia temer por alguma negligéncia, por alguma omissao
ou erro, € nunca se tinha certeza de estar ao seguro dos golpes de cdlera ou de rancor de algum
deus. Era necessario, portanto, para tranqiiilizar o coragdo do homem, um sacrificio
expiatorio. O magistrado encarregado de realiza-lo em Roma era o censor; antes do censor,
era o consul; antes do consul, o re1i — comegava por certificar-se, com o auxilio dos
auspicios, de que os deuses aceitavam de bom grado a cerimonia. Depois convocava o povo
por intermédio do arauto, que se servia para esse efeito de uma formula sacramental(3). Todos
os cidadaos, no dia estabelecido, reuniam-se fora dos muros; 14, todos em siléncio, o
magistrado dava trés voltas em torno da assembléia, levando a frente trés vitimas: um
carneiro, um porco € um touro (suovetaurile); a reunido desses trés animais constituia, entre
gregos € romanos, o sacrificio expiatorio. Sacerdotes e vitimarios seguiam a procissao; ao



término da terceira volta, o magistrado pronunciava uma formula de oracdo, e imolava as
vitimas(4). A partir daquele momento apagava-se qualquer mancha, reparava-se qualquer
negligéncia no culto, e a cidade ficava em paz com os deuses.

Para ato dessa natureza, e de tal importancia, duas coisas eram necessarias: uma, que
nenhum estranho se introduzisse entre os cidaddos, o que perturbaria e viciaria a cerimonia;
outra, que todos os cidaddos estivessem presentes, sem o que a cidade poderia continuar
impura. Era necessario, portanto, que essa cerimOnia religiosa fosse precedida pelo
recenseamento dos cidaddos. Em Roma e em Atenas contavam-se os cidaddos com o maior
cuidado; € provavel que seu nimero fosse declarado pelo magistrado na formula da oragao, e
em seguida inscrito no relatdrio que o censor redigia sobre a cerimonia.

A perda do direito de cidadania era o castigo imposto a quem ndo se inscrevesse no
censo. Essa severidade tem uma explicagdao. O homem que ndo tomava parte no ato religioso,
que ndo havia sido purificado, em cujo proveito ndo se dissera a oracdo € ndao se imolara a
vitima, ndo podia mais ser membro da cidade. Para os deuses presentes a cerimOnia ele nio
era mais cidadao(5).

Podemos julgar da importincia dessa cerimonia pelo poder exorbitante do magistrado
que a presidia. O censor, antes de comecar o sacrificio, dispunha o povo de acordo com certa
ordem: aqui os senadores, ali os cavaleiros, mais adiante as tribos. Senhor absoluto daquele
dia, ele fixava o lugar de cada homem nas diferentes categorias. Depois, quando todos
estavam colocados de acordo com as prescrigoes, realizava o ato sagrado. Ora, resultava dai
que a partir desse dia, até a lustracao seguinte, cada homem conservava na cidade a categoria
que o censor lhe havia consignado durante a cerimdénia. Era senador, se havia sido colocado
entre os senadores; cavaleiro, se havia figurado entre os cavaleiros. Simples cidaddo, ele
fazia parte da tribo em cujas fileiras havia sido colocado; e destarte, se o magistrado
recusara-se a admiti-lo na cerimdnia, deixava de ser cidaddo. Assim, o posto que cada um
havia ocupado no ato religioso, e onde os deuses o haviam visto, era o posto que conservava
na cidade durante quatro anos. Dai se originou o imenso poder dos censores.

A essa cerimOnia assistiam somente os cidaddos; mas suas mulheres, criancas,
escravos, bens, moveis e imoveis, eram, de algum modo, purificados na pessoa do chefe da
familia. E por isso que, antes do sacrificio, cada um devia declarar ao censor o nimero de
pessoas e coisas que dependiam dele(6).

A lustracao era realizada nos tempos de Augusto com a mesma exatidao € os mesmos
ritos que nos tempos mais antigos. Os pontifices encaravam-na ainda como ato religioso; os
homens de Estado nela viam, pelo menos, uma excelente medida administrativa.

4.° A religido na assembléia, no senado, no tribunal e no exercito. O triunfo

Nao havia um s6 ato da vida publica no qual ndo fizessem intervir os deuses. Como
estavam sob o dominio da idéia de que os deuses ora eram excelentes protetores, ora cruéis
inimigos, o homem jamais ousava agir sem estar seguro de seus favores.



O povo ndo se reunia em assembléia sendo em dias permitidos pela religido.
Lembravam-se de que a cidade sofrera um desastre em determinado dia: sem duvida isso
acontecera porque naquele dia os deuses estavam ou ausentes ou irritados; sem duvida ainda,
todos os anos, pela mesma €poca, eles deviam estar irritados, por razdes desconhecidas aos
mortais(1). Esse dia, portanto, era nefasto para sempre: ndo se faziam reunides, ndo se
realizavam julgamentos, a vida publica ficava suspensa(2).

Em Roma, antes de se abrir a sessdo, era necessario que os dugures assegurassem que
os deuses eram propicios. A assembléia comegava por uma oragdo, que o augure pronunciava
e o consul depois repetia(3).

O mesmo acontecia entre os atenienses: a assembléia sempre se iniciava por um ato
religioso. Os sacerdotes ofereciam sacrificios; tracava-se depois um grande circulo,
espargindo a terra com agua lustral, e era dentro desse circulo sagrado que os cidaddos se
reuniam(4). Antes que algum orador tomasse a palavra, pronunciava-se uma prece diante do
povo em siléncio(5). Consultavam-se também os auspicios, e, se aparecesse no céu algum
sinal pouco propicio, a assembléia era dissolvida imediatamente(6).

A tribuna era lugar sagrado; o orador s6 podia subir a mesma com uma coroa na
cabega(7), e durante muito tempo quis o costume que comecasse o discurso invocando os
deuses.

O lugar de reunido do senado de Roma era sempre um templo. Se se realizasse alguma
sessdo fora de lugar sagrado, as decisOes tomadas seriam consideradas nulas, porque os
deuses haviam estado ausentes(8). Antes de qualquer deliberacdo o presidente oferecia um
sacrificio e pronunciava uma oragdo. Na sala havia um altar, onde cada senador, ao entrar,
derramava a libagao, enquanto invocava os deuses(9).

O senado de Atenas assemelhava-se nisto ao de Roma. A sala tinha também um altar,
um lar. Antes de cada sessdo realizava-se um ato religioso. Todo senador, ao entrar,
aproximava-se do altar, e pronunciava uma oragao(10).

Em Roma, como em Atenas, s6 se administrava justi¢a na cidade em dias determinados
pela religido como favoraveis. Em Atenas, a sessdo do tribunal era realizada junto a um altar,
e se iniciava com um sacrificio(11). Nos tempos de Homero, os juizes se reuniam “em recinto
sagrado”.

Festo diz que nos rituais dos etruscos encontrava-se indicado o modo pelo qual se
devia fundar uma cidade, consagrar templos, distribuir as curias e as tribos em assembléia, e
dispor o exército em ordem de batalha. Todas essas coisas eram marcadas nos rituais, porque
todas diziam respeito a religido.

Na guerra a religido era, pelo menos, mais poderosa que na paz. Havia nas cidades
italianas colégios de sacerdotes chamados feciais, que presidiam, como os arautos entre os
gregos, a todas as cerimOnias sagradas inspiradas pelas relacdes internacionais. Um fecial,



com a cabeca coberta por um véu de 13, de acordo com os ritos, tendo os deuses, como
testemunhas, declarava a guerra, pronunciando uma férmula sacramental(12). Ao mesmo
tempo, o consul, em vestes sacerdotais, fazia um sacrificio, e abria solenemente o templo da
divindade mais antiga e mais venerada da Itilia, o templo de Jano(13). Antes de partir para
uma expedicdo, reunido o exército, o general pronunciava preces e oferecia sacrificios. O
mesmo acontecia em Atenas e em Esparta(14).

O exército em campanha ostentava a insignia da cidade; a religido o seguia. Os gregos
levavam consigo estatuas de suas divindades. Todo exército, grego ou romano, carregava um
lar, sobre o qual se alimentava dia e noite o fogo sagrado(15). O exército romano fazia-se
acompanhar de dugures e de pularios; todo o exército grego tinha o seu adivinho.

Observemos um exército romano no momento em que se dispde para o combate. O
consul manda vir uma vitima, € a fere com o machado; a vitima cai: suas entranhas devem
indicar a vontade dos deuses. Um aruspice as examina, €, se 0s sinais sao favoraveis, o consul
da o sinal da batalha. As mais hdbeis disposi¢oes, as circunstancias mais felizes de nada
servem, se os deuses ndo permitem o combate. A base da arte militar entre os romanos
consistia em jamais travar luta contra a vontade, quando os deuses fossem contrarios a
batalha. E por isso que os romanos faziam de seu campo, todos os dias, uma espécie de
cidadela.

Observemos agora um exército grego, e tomemos por exemplo a batalha de Platéias.
Os espartanos estdo dispostos em linhas, cada um em seu posto de combate; todos ostentam
coroas na cabeca; os tocadores de flauta fazem ouvir hinos religiosos. O rei, um pouco atras
das fileiras, sacrifica vitimas. Mas as entranhas nao dao sinais favoraveis, e o sacrificio tem
que ser recomecado. Duas, trés, quatro vitimas sao sucessivamente imoladas. Durante esse
tempo, a cavalaria persa se aproxima, lanca suas flechas, mata grande nimero de espartanos.
Os espartanos continuam imoveis, o escudo apoiado nos pés, sem nem sequer defender-se do
ataque inimigo. Eles esperam o sinal dos deuses. Enfim, as vitimas apresentam sinais
favoraveis: entdo os espartanos levantam os escudos, empunham as espadas, combatem, e
saem vencedores(16).

Depois de cada vitoria oferecia-se outro sacrificio; essa ¢ a origem do triunfo, tdo
conhecido entre os romanos, € que ndo era menos usado entre os gregos. Esse costume era
conseqiiéncia da opinido que atribuia a vitdria aos deuses da cidade. Antes da batalha o
exéreito dirigia-lhes prece analoga a esta, que lemos em Esquilo: “A vos, deuses, que habitais
€ possuis nosso territdrio, se nossas armas forem felizes, se nossa cidade for salva, eu vos
prometo regar vossos altares com o sangue dos cordeiros, imolar touros, € depor em vossos
templos sagrados os troféus conquistados pela langa(17).” — Em virtude dessa promessa, o
vencedor devia um sacrificio. O exército voltava a cidade para cumpri-lo, e se dirigia ao
templo, em longa procissdo, cantando o hino sagrado, thriambos(18).

Em Roma, a cerimdnia era quase idéntica. O exército dirigia-se processionalmente ao
principal templo da cidade; os padres iam a frente do cortejo, conduzindo vitimas para o
sacrificio. Chegando ao templo, o general imolava vitimas aos deuses. Enquanto caminhavam,



os soldados ostentavam coroas, como convinha a uma ceriménia sagrada, e cantavam um hino,
como na Grécia. Na verdade, tempo houve em que os soldados ndo tiveram escrupulo de
substituir o hino sagrado por cangdes de caserna, ou por zombarias contra o general. Mas,
pelo menos, conservaram o costume de repetir de quando em quando o antigo refrdo: lo
triumphe(19). E era esse refrdo sagrado que dava nome a cerimonia.

Assim, em tempo de paz como em tempo de guerra, a religido intervinha em todos os
atos. Achava-se presente em toda parte, como que envolvendo o homem. A alma, o corpo, a
vida privada, a vida publica, os banquetes, as festas, as assembléias, os tribunais, os
combates, tudo estava sob o império da religido da cidade. A religido regulava todas as agoes
do homem, dispunha todos os instantes de sua vida, fixava todos os seus habitos. A religido
governava a criatura humana com autoridade tao absoluta, que nada lhe escapava.

Seria fazer idé¢ia bem falsa da natureza do homem acreditar que essa religido dos
antigos era uma impostura, e, por assim dizer, uma comédia. Montesquieu pretende que os
romanos inventaram o culto apenas para refrear o povo. Nunca uma religido teve semelhante
origem, ¢ toda religido que surgiu apenas em razdo da utilidade publica ndo se manteve por
muito tempo. Montesquieu diz ainda que os romanos submetiam a religido ao Estado; o
contrario ¢ mais verdadeiro; ¢ impossivel ler algumas paginas de Tito Livio sem nos
impressionarmos com a absoluta dependéncia em que estavam os homens em relagdo aos
deuses. Nem romanos, nem gregos conheceram esses tristes conflitos, tio comuns em outras
sociedades, entre a Igreja e o Estado. Mas isto deveu-se unicamente ao fato de, tanto em
Roma, como em Esparta e em Atenas, o Estado achar-se a servico da religido; ndo que
houvesse um colégio de sacerdotes que impunha seu dominio. O Estado antigo ndo obedecia a
um sacerdote, mas estava submetido a préopria religido. Estado e religido estavam de tal modo
unidos, que era impossivel, ndo somente ter idéia de conflito entre eles, mas mesmo distingui-
los um do outro.



CAPITULO VIII

OS RITUAIS E OS ANAIS

O carater e a virtude da religido dos antigos ndo era elevar a inteligéncia humana a
concepgdo do absoluto, ou abrir ao espirito avido um caminho brilhante, em cuja extremidade
o homem pudesse entrever a Deus. A religido era um conjunto mal concatenado de pequenas
crencas, de pequenas praticas, de ritos minuciosos. Ndo era necessario buscar-lhes o sentido;
ndo era necessario refletir ou considerar. A palavra religido ndo significava o que significa
para nds; sob essa palavra entendemos um corpo de dogmas, uma doutrina sobre Deus, um
simbolo de fé sobre os mistérios que estdo em nds e ao nosso redor; essa mesma palavra,
entre os antigos, significava ritos, cerimdnias, atos de culto exterior. A doutrina ndo tinha
muita importancia: as praticas ¢ que eram importantes, obrigatorias e imperiosas. A religido
era um vinculo material, uma cadeia que mantinha o homem em escraviddio. O homem a
inventara, ¢ era governado por ela. Ele a temia, e ndo ousava nem raciocinar, nem discutir,
nem olha-la de frente. Deuses, herois, mortos, todos exigiam dele um culto material, que ele
observava, para torna-los amigos, e, mais ainda, para ndo torna-los inimigos.

O homem pouco contava com sua amizade. Eram deuses invejosos, irritaveis, sem
afeigdes nem benevoléncia, amantes de guerrear com os homens(1). Nem os deuses amavam o
homem, nem o homem amava os deuses. O homem acreditava em sua existéncia, mas as vezes
preferia que ndo existissem. Temia até os deuses domésticos ou nacionais, com medo de ser
por eles traido. Sua grande inquietagdao era cair no 6dio desses seres invisiveis. Toda a vida
ocupavam-se em apazigua-los — paces deorum quaerere — diz o poeta. Mas como contenta-
los? Como conquistar-lhes os favores? Julgaram achar a solucdo no emprego de certas
formulas. Tal oracdo, composta de tais palavras, conseguira ser atendida; o que sem duvida
aconteceu porque fora ouvida pela divindade, agira sobre ela, fora poderosa, mais poderosa
que o proprio deus, que ndo soubera resistir. Conservaram-se entdo os termos sagrados e
misteriosos dessa oracao. Depois do pai, o filho passou a repeti-la. Aparecendo o alfabeto,
passaram a escreveé-la. Cada familia, pelo menos cada familia religiosa, tinha um livro que
continha as formulas das quais se serviram os antepassados, € as quais os deuses haviam
atendido. Era uma arma que o homem usava contra a inconstancia dos deuses. Mas ndo devia
mudar nem uma palavra, nem uma silaba, nem, sobretudo, o ritmo segundo o qual devia ser
cantada, porque entdo a prece perderia a forga, € os deuses continuariam livres(2).

Mas a féormula ndo era suficiente: havia ainda atos exteriores, cujos pormenores eram
minuciosos e imutaveis. Os menores gestos do sacrificador e as menores partes de suas vestes
eram determinados. Para se dirigir a um deus, era necessario ter a cabeca coberta; para um
outro, devia-se ter a cabega descoberta; para um terceiro, a bainha da toga devia estar
levantada nos ombros. Para certos atos, devia-se estar descal¢co. Havia oragdes que sO eram
eficazes se o homem, depois de pronuncia-las, piruetasse sobre os calcanhares, da esquerda
para a direita. A natureza da vitima, a cor do pélo, a maneira de mata-la, a forma da faca, a
espécie de madeira que se devia usar para queimar as carnes, tudo isso estava determinado



para cada deus pela religido de cada familia ou de cada cidade. Em vao os coragdes mais
fervorosos ofereciam aos deuses gordas vitimas; se um dos inumeraveis ritos do sacrificio
fosse negligenciado, tornar-se-ia nulo. A menor falta fazia de um ato sagrado um ato sacrilego.
A mais ligeira alteracdo perturbava e transtornava a religido da patria, e transformava os
deuses protetores em outros tantos inimigos cruéis. E por isso que Atenas era severa para com
o sacerdote que mudasse algo dos ritos antigos(3); € por isso que o senado de Roma
degradava os consules e ditadores que cometessem algum erro durante os sacrificios.

Todas essas formulas e praticas haviam sido legadas pelos antepassados, que haviam
experimentado sua eficacia. Nao se deviam inventar inovagdes, mas confiar no que haviam
feito os antepassados; a suprema piedade consistia em fazer como eles. Pouco importava que a
crenca se transformasse: ela podia modificar-se a vontade através das idades, e tomar mil
formas diversas, de acordo com a reflexdo dos sabios € a imaginagdo popular. Mas era da
maior importdncia que as formulas ndo fossem esquecidas, e que os ritos ndo fossem
modificados. Assim cada cidade tinha um livro, onde tudo isso era conservado.

O uso dos livros sagrados era universal entre os gregos, entre os romanos, entre 0s
etruscos(4). As vezes o ritual era escrito sobre tabuletas de madeira, outras vezes sobre tela;
Atenas gravava seus ritos sobre placas de cobre, ou em estelas de pedra, a fim de que ndo se
deteriorassem(5). Roma tinha o livro dos pontifices, o livro dos augurios, o livro das
cerimonias e a coletanea das Indigitamenta. Nao havia cidade que ndo possuisse uma colecdo
de velhos hinos em honra de seus deuses(6); em vao a lingua se transformava, juntamente com
os costumes € as crengas: as palavras e o rito continuavam imutaveis, € nas festas continuavam
a cantar os mesmos hinos, sem compreendé-los.

Esses livros e canticos, escritos pelos sacerdotes, eram guardados com grande
cutdado. Nunca, eram mostrados a estranhos. Revelar um rito ou uma formula seria trair a
religido da cidade, e entregar os proprios deuses ao inimigo. Para maior precaugdo,
escondiam-nos dos proprios cidadaos; somente os padres podiam consulta-los.

No pensamento desses povos tudo o que era antigo era sagrado. Quando um romano
queria dizer que algo lhe era caro, dizia: Isto para mim ¢ antigo. — Os gregos tinham uma
expressdo semelhante(7). As cidades agarravam-se ao passado, porque no passado € que
encontravam todos os motivos como todas as regras da religido. Tinham necessidade de
recordar, porque nas lembrangas e nas tradi¢des ¢ que se baseava todo o culto. Também a
historia tinha para os antigos muito mais importancia do que tem para nos. Ela existiu muito
antes que os Herodotos e os Tucidides; escrita ou ndo, simples tradi¢cdo ou livro, a historia foi
contemporanea do nascimento das cidades. Nao havia cidade, por mais pequena e obscura que
fosse, que ndo desse a maior atencdo em conservar a lembranca do que se passava. Nao se
tratava de vaidade, mas de religido. Uma cidade ndo se julgava com direitos de esquecer
coisa alguma, porque tudo em sua historia estava ligado ao culto.

A historia comecava, com efeito, pelo ato da fundacdo, e declarava o nome sagrado do
fundador. Continuava com a lenda dos deuses da cidade e dos herois protetores. Ensinava as
datas, a origem, a razdo de cada culto, cujos ritos obscuros explicava. Nela se enumeravam os



prodigios que os deuses do pais haviam operado, e pelos quais haviam manifestado seu poder,
sua bondade ou sua colera. Nela se descreviam as cerimonias pelas quais os sacerdotes
haviam contornado habilmente um mau pressagio, ou apaziguado as iras dos deuses. Nela se
contavam as epidemias que haviam atacado a cidade, e as formulas sagradas que as haviam
debelado; o dia em que um templo havia sido consagrado, € os motivos de um sacrificio ou de
uma festa. Nela se inscreviam todos os acontecimentos que podiam referir-se a religido, as
vitorias que provavam a assisténcia dos deuses, € nas quais viram muitas vezes os deuses
combater; as derrotas que indicavam sua colera, e pelas quais tiveram que instituir sacrificios
expiatorios. Tudo isso estava escrito para ensinamento e piedade dos descendentes. Toda a
historia era a prova material da existéncia dos deuses nacionais, porque os acontecimentos
nela contidos eram a forma visivel sob a qual os deuses se haviam revelado de tempos em
tempos. Entre esses fatos, havia muitos que davam lugar a aniversarios, isto €, a sacrificios, a
festas, a jogos sagrados. A historia da cidade declarava ao cidadao o que ele devia acreditar,
e tudo o que devia adorar.

A historia também era escrita pelos sacerdotes. Roma tinha os anais dos pontifices; os
sacerdotes sabinos, samnitas e etruscos tinham outros semelhantes(8). Entre os gregos, ficou-
nos a lembranca dos livros ou anais sagrados de Atenas, de Esparta, de Delfos, de Naxos, de
Tarento(9). Quando Pausanias percorreu a Grécia, nos tempos de Adriano, os sacerdotes de
cada cidade contaram-lhe velhas historias locais; eles ndo as inventaram; tinham-nas
aprendido em seus anais.

Essa espécie de historia era apenas local. Comecava na fundacao, porque o que era
anterior a essa data ndo interessava em nada a cidade; € por 1sso que os ancidos ignoravam tao
completamente as origens de suas ragas. A historia também ndo relatava sendo os
acontecimentos de que a cidade participara, e ndo se preocupava com o resto do mundo. Cada
cidade tinha sua historia especial, como tinha sua religido, seu calendario.

Podemos supor que esses anais das cidades eram muito secos, muito estranhos, tanto
pelo fundo quanto pela forma. Nao eram obra de arte, mas obra de religido. Mais tarde
surgiram os escritores, narradores como Herodoto, pensadores como Tucidides. A historia
saiu entdo da mao dos sacerdotes, e se transformou. Desgragadamente, esses belos e brilhantes
escritos nos deixam ainda saudosos dos velhos arquivos das cidades, e de tudo o que eles
continham sobre a vida intima e as crengas dos antigos. Aqueles inapreciaveis documentos,
que pareciam mantidos em segredo, que ndo saiam dos santudrios, dos quais nao se faziam
copias, € que somente os sacerdotes podiam ler, desapareceram, deixando apenas uma fraca
lembranga.

E verdade que essa lembranga tem grande valor para nés. Sem ela talvez estivéssemos
no direito de rejeitar tudo o que a Grécia e Roma nos contam de suas antiguidades; todas essas
narrativas, que nos parecem pouco verossimeis, porque se afastam de nossos habitos e de
nossa maneira de pensar e de agir, poderiam passar por produto da imaginagdo dos homens.
Mas a lembranga que nos ficou dos velhos anais, mostra-nos, pelo menos, o piedoso respeito
que os antigos nutriam pela historia. Sabemos que naqueles arquivos os fatos eram
religiosamente guardados, a medida que 1am sucedendo. Naqueles livros sagrados cada pagina



era contemporanea do acontecimento que relatava. Era materialmente impossivel alterar
aqueles documentos, porque os padres tinham-nos sob sua guarda, e a religido estava
grandemente interessada em que permanecessem inalteraveis. Nem era facil ao pontifice, a
medida que escrevia as linhas, inserir entre elas, conscientemente, fatos contrarios a verdade,
porque acreditava-se entdo que tudo o que acontecia era por vontade dos deuses, que
revelavam suas vontades, provocando nas geracdes seguintes recordagdes piedosas e atos
sagrados; todo acontecimento que se dava na cidade passava imediatamente a fazer parte da
religido do futuro. Com tais crencas, compreende-se que tenham havido muitos erros
involuntarios, resultado da credulidade, da predile¢do pelo maravilhoso, da fé nos deuses
nacionais; mas nao podemos conceber mentiras voluntarias, porque teria sido impiedade, seria
violar a santidade dos anais, alterando a religido. Podemos portanto afirmar que nesses velhos
livros, se nem tudo era verdade, pelo menos nada havia que o sacerdote ndo julgasse como tal.
Ora, para o historiador que procura desvendar a obscuridade desse tempo, ¢ poderoso motivo
de confianga saber que, se tem de lidar com erros, pelo menos nao tem de lutar contra a
impostura. Esses mesmos erros, tendo ainda a vantagem de ser contemporancos das antigas
idades que estuda, podem revelar-lhe, sendo os pormenores dos acontecimentos, pelo menos
as crengas sinceras dos homens.

Havia também, ao lado dos anais, documentos escritos e auténticos, uma tradi¢dao oral
que se perpetuava por entre o povo de uma cidade; ndo tradi¢cdes vagas e indiferentes como as
nossas, mas tradi¢oes amadas pela cidade, que ndo variavam de acordo com a imaginagao, e
que ndo tinham liberdade para modificar, porque fazia parte do culto, € se compunha de
narrativas e cantos, que se repetiam de ano em ano nas festas religiosas. Esses hinos sagrados
e imutaveis fixavam as lembrancas, e reavivavam perpetuamente a tradigao.

Sem duvida, ndo se pode crer que essa tradigdo fosse tdo exata quanto os anais. O
desejo de louvar os deuses podia ser mais forte que o amor a verdade. Contudo, ela devia ser,
pelo menos, o reflexo dos anais, e estar geralmente de acordo com eles, porque os sacerdotes,
que redigiam e liam esses anais, eram os mesmos que presidiam as festas, onde essas velhas
narrativas eram cantadas.

Posteriormente, houve tempo em que esses anais foram divulgados. Roma acabou por
publicar os seus; tornaram-se conhecidos os de outras cidades da Italia: os sacerdotes das
cidades gregas ndo tiveram mais escripulos de contar o que os seus livros continham(10).
Esses documentos auténticos foram estudados e compulsados. Formou-se uma escola de
eruditos, desde Varrdo e Vérrio Flaco, at¢ Aulo Gelio e Macrobio. Fez-se luz por toda a
antiga historia. Corrigiram-se alguns erros, que se haviam introduzido na tradi¢do, e que os
historiadores da época precedente haviam repetido; soube-se, por exemplo, que Porsena havia
tomado Roma, e que se havia pago ouro aos gauleses. Teve inicio entdo a idade da critica
historica. Ora, ¢ bem digno de nota que essa critica, que remontava as fontes e estudava os
anais, nada encontrasse que lhe desse o direito de rejeitar o conjunto histdrico que os
Herddotos e os Tito Livios haviam construido.



CAPITULO IX

GOVERNO DA CIDADE. O REI
1.° Autoridade religiosa do rei

Nao ¢ necessario imaginar uma cidade, ao nascer, deliberando sobre o governo que
vai escolher, procurando e discutindo leis, combinando suas instituicdes. Nao ¢ assim que se
formaram as leis ou que se estabeleceram os governos. As instituigdes politicas da cidade
nasceram com a prépria cidade, no mesmo dia; cada membro da cidade trazia-os consigo,
porque elas estavam em germe nas crencas € na religido de cada homem.

A religido prescrevia que o lar tivesse sempre um sacerdote supremo. Nao admitia que
a autoridade sacerdotal fosse dividida. O lar doméstico tinha um grao-sacerdote, que era o pai
de familia; o lar da curia tinha seu curido ou fratriarca; cada tribo tinha seu chefe religioso,
que os atenienses chamavam de rei da tribo. A religido da cidade devia também ter um
pontifice.

Esse sacerdote do lar publico usava o nome de rei; as vezes davam-lhe outros titulos:
como, entre os gregos, ele era antes de tudo sacerdote do pritaneu, estes o chamavam de
pritane; as vezes ainda chamavam-no de arconte. Sob esses nomes diversos, rei, pritane e
arconte, devemos ver um personagem que ¢ sobretudo chefe do culto, cuidando do lar.
oferecendo sacrificios, pronunciando oragdes, presidindo a banquetes religiosos.

E visivel que os antigos reis da Italia e da Grécia eram tdo sacerdotes quanto reis.
Lemos em Aristoteles: “O cuidado dos sacrificios publicos da cidade pertence de acordo com
o costume religioso, ndo a sacerdotes especiais, mas a esses homens, que velam pela
dignidade do lar, chamados, de acordo com os lugares, de reis, pritanes ou arcontes(1).” —
Assim fala Aristoteles, o homem que melhor conheceu as instituigdes das cidades gregas. Essa
passagem tao precisa prova antes de mais nada que os trés vocabulos, rei, pritane e arconte,
por muito tempo foram sindnimos; e isso ¢ tdo verdade que um historiador, Charon de
Lampsaco, escrevendo um livro sobre os reis da Lacedemonia, intitulou-o: Arcontes e
pritanes dos Lacedemonios(2). — Acontece ainda que o personagem que se chamava
indiferentemente por um desses trés nomes, talvez pelos trés ao mesmo tempo, era o sacerdote
da cidade, e que o culto do lar publico era a fonte de sua dignidade e poder.

Esse carater sacerdotal da realeza primitiva esta claramente indicado pelos escritores
antigos. Em Esquilo, as filhas de Danao dirigem-se ao rei de Argos nestes termos: “Tu és o
pritane supremo, tu, que velas sobre o lar deste pais(3).” — Em Euripides, Orestes, assassino
da propria mie, diz a Menelau: E justo que, como filho de Agamenon, eu reine sobre Argos.
— E Menelau responde: “E tu, assassino, estaras a altura de tocar os vasos sagrados da agua
lustral para os sacrificios? Es digno de sacrificar as vitimas(4)?” — A principal tarefa de um
rei era, portanto, celebrar as cerimonias religiosas. Um antigo rei de Sicion foi deposto,
porque, manchando as maos com um assassinio, ndo estava mais em condi¢des de oferecer



sacrificios(5). Nao podendo mais ser sacerdote, deixava de ser rei.

Homero e Virgilio, mostram-nos os reis continuamente ocupados com as cerimonias
sagradas. Sabemos por Demdstenes que os antigos reis da Atica ofereciam eles proprios todos
os sacrificios prescritos pela religido da cidade, e Xenofonte afirma que os reis de Esparta
eram os chefes da religido lacedemoniana(6). Os lucumons etruscos eram ao mesmo tempo
magistrados, chefes militares e pontifices(7).

Em Roma aconteceu o mesmo. A tradi¢do representa seus reis sempre coOmo
sacerdotes. O primeiro foi Romulo, “instruido na ciéncia augural(8)”, e que fundou a cidade
de acordo com os ritos da religido. O segundo foi Numa; “ele desempenhava — diz Tito Livio
— a maior parte das fungdes sacerdotais; mas previu que seus sucessores, ocupados com
muitas guerras, ndo poderiam cuidar sempre dos sacrificios, e instituiu os flamines, para
substituir os reis quando estes se ausentassem de Roma”. — Assim, o sacerddcio romano ndo
era sendo uma espécie de emanacao da primitiva realeza(9).

Aqueles reis-sacerdotes eram entronizados com cerimonial religioso. O novo rei,
conduzido sobre o cimo do monte Capitolino, sentava-se em um banco de pedra, com o rosto
voltado para o sul. A sua esquerda sentava-se um Aaugure, com a cabec¢a coberta de fitas
sagradas, empunhando o bastdo augural. Este tracava no espago algumas linhas, pronunciava
uma prece, e, pousando a mio sobre a cabeca do rei, suplicava aos deuses que mostrasse com
um sinal visivel se aquele chefe lhes convinha. Depois, quando um relampago, ou o voo dos
passaros manifestassem o assentimento dos deuses, o novo rei tomava posse do cargo. Tito
Livio descreve essa cerimonia para a posse de Numa; Dionisio afirma que ela se repetia para
todos os reis, e, depois dos reis, para todos os consules, e acrescenta ainda que em seu tempo
era observada(10). Tal costume tinha sua razio de ser: como o rei 1a ser o chefe supremo da
religido, e como a cidade iria depender de suas preces e de seus sacrificios, todos tinham o
direito de certificar-se de que o novo rei era aceito pelos deuses.

Os antigos ndo nos relatam a maneira pela qual os reis de Esparta tomavam posse de
suas funcdes; apenas nos dizem que entdo se realizava uma ceriménia religiosa(11). Podemos
até observar, por velhos costumes, que duraram até¢ o fim da historia de Esparta, que a cidade
queria ter certeza de que seus reis eram do agrado dos deuses. Para isso, interrogavam os
deuses, pedindo “um sinal, seméion.” Eis qual era este sinal, de acordo com Plutarco: “Cada
nove anos, os éforos escolhiam uma noite bem clara, mas sem lua, e sentavam-se em siléncio,
os olhos fixos no céu. Se vissem uma estrela atravessar o céu de um lado para outro, seus reis
seriam culpados de alguma falta para com os deuses. Privam-nos entdo da realeza, até que o
oraculo de Delfos lhes revele sua prescrigao(12).”

2.° Autoridade politica do rei

Assim como na familia a autoridade estava inerente ao sacerdécio, € o pai, como chefe
do culto doméstico, era ao mesmo tempo juiz € mestre, assim o grao-sacerdote da cidade era
também seu chefe politico. O altar, de acordo com expressdo de Aristoteles(1), conferia-lhe a
dignidade. Essa confusdao de sacerdocio e de poder nada tem de surpreendente. Encontramo-la



na origem de quase todas as sociedades, ou porque, na infancia dos povos, somente a religiao
era capaz de conseguir obediéncia, ou porque nossa natureza sente necessidade de ndo se
submeter nunca a outro império, a ndo ser ao de uma idéia moral.

Ja dissemos como a religido da cidade estava presente em todas as coisas. O homem
sentia-se continuamente dependente dos deuses, e, por conseqiiéncia, do sacerdote colocado
entre o céu e a terra. O sacerdote ¢ que velava sobre o fogo sagrado; era, como diz Pindaro,
seu culto cotidiano que salvava cada dia a cidade(2). Ele ¢ que conhecia as férmulas sagradas
de oragdo, as quais os deuses ndo sabiam resistir; no momento do combate, era ele que
sacrificava a vitima, e que atraia para o exercito a prote¢ao dos deuses. Era muito natural que
um homem armado de tal poder fosse aceito e reconhecido como chefe. Como a religido se
envolvia com o governo, a justiga, a guerra, resultou necessariamente que o sacerdote se
tornasse ao mesmo tempo magistrado, juiz e chefe militar. “Os reis de Esparta — diz
Aristoteles(3) — tém trés atribuicdes: fazem os sacrificios, comandam na guerra, administram
a justica.” — Dionisio de Halicarnasso expressa-se nos mesmos termos a respeito dos reis de
Roma.

As regras que constituiram essa monarquia eram muito simples, € nao foi necessario
procura-las por muito tempo; derivaram das préprias regras do culto. O fundador, que havia
assentado o lar sagrado, era naturalmente seu primeiro sacerdote. A hereditariedade era a
regra constante, na origem, para a transmissao do culto; quer o lar pertencesse a uma familia
ou a uma cidade, a religido prescrevia que o cuidado de manté-lo passasse sempre de pai para
filho. O sacerdocio foi, portanto hereditario, o mesmo acontecendo com o poder(4).

Um fato bem conhecido da antiga historia da Grécia prova de maneira evidente que a
realeza pertencia, em sua origem, ao homem que havia assentado o lar da cidade. Sabe-se que
as populacoes das colonias jonias ndo se compunham de atenienses, mas era uma mistura de
pelasgos, de edlios, de abanteus, de cadmeanos. No entanto, todos os lares das novas cidades
foram assentados por membros da familia religiosa de Codro. Dai resultou que esses colonos,
em vez de terem por chefes homens de suas ragas, os pelasgos um pelasgo, os abanteus um
abanteu, os eolios um edlio, todos deram a realeza em suas doze cidades aos codridas(5).
Certamente esses personagens nao haviam adquirido sua autoridade pela forga, porque eram
quase os unicos atenienses que havia naquela numerosa aglomeragcdao. Mas como haviam
construido os lares, a eles pertencia a tarefa de manté-los. A realeza, portanto, foi-lhes
entregue sem contestacao, € continuou hereditaria em suas familias. Bato fundou Cirene, na
Africa: os batiadas mantiveram-se por muito tempo na posse da dignidade real. Proto fundara
Marselha: os protiadas, de pai a filho, ai exerceram o sacerddcio, e gozaram de grandes
privilégios.

Nao foi, portanto, a for¢a que constituiu os chefes e reis nessas cidades antigas. Nem
seria verdade dizer-se que o primeiro rei foi apenas um soldado feliz. A autoridade derivava,
como o diz formalmente Aristoteles, do culto do lar. A religido fez o rei na cidade, assim
como constituira o chefe de familia em cada casa. A crenga, a indiscutivel e imperiosa crenga,
dizia que o sacerdote hereditario do lar era o depositario das coisas sagradas e o guarda dos
deuses. Como hesitar em obedecer a tal homem? O rei era um ser sagrado; basiléis hieroi —



diz Pindaro. Nele se v€, ndo um deus propriamente, mas, pelo menos, “o homem mais
poderoso para conjurar a célera dos deuses(6),” o homem sem cuja assisténcia nenhuma prece
seria eficaz, nenhum sacrificio seria aceito.

Essa realeza semi-religiosa e semi-politica estabeleceu-se em todas as cidades, desde
seu nascimento, sem esfor¢os da parte dos reis, sem resisténcia da parte dos suditos. Na
origem dos povos antigos ndo vemos as flutuagdes e lutas que assinalam o doloroso
nascimento das sociedades modernas. Sabemos quanto tempo foi necessario, depois da queda
do império romano, para que se reencontrassem as regras de uma sociedade regular. A Europa
viu durante séculos, principios opostos disputando o governo dos povos, € 0s povos as vezes
recusando qualquer organizacao social. Tal espetaculo ndo se vé nem na antiga Grécia, nem na
antiga Italia; sua histdria ndo se inicia por conflitos; as revolucdes somente apareceram no
fim. Entre essas populagdes a sociedade formou-se lentamente, gradualmente, longamente,
passando da familia a tribo, e da tribo a cidade, mas sem choques, sem lutas. A realeza
estabeleceu-se naturalmente, primeiro na familia, depois na cidade. Nao foi imaginada pela
ambi¢ao de alguns, mas nasceu de uma necessidade que era manifesta aos olhos de todos.
Durante longos séculos ela foi pacifica, honrada e obedecida. Os reis ndo tinham necessidade
de for¢a material; ndo tinham exércitos nem financgas; mas, sustentados por crengas que tinham
grande poder sobre a alma, sua autoridade era santa e inviolavel.

Mais tarde, uma revolucdo, de que falaremos adiante, derrubou a realeza em todas as
cidades. Mas, ao cair, ela ndo deixou nenhum 6dio no coracao dos homens. Esse desprezo
mesclado de rancor, que ordinariamente se liga as grandezas abatidas, jamais a feriu. Embora
decaida, o respeito e o afeto dos homens continuaram ligados a sua memoria. Viu-se mesmo na
Grécia algo que nao € muito comum na histéria: nas cidades em que a familia real nao se
extinguiu, ndo somente ela ndo foi expulsa, mas os proprios homens que a haviam derrubado
do poder continuaram a honra-la. Em Efeso, em Marselha, em Cirene, a familia real, privada
do poder, continuou cercada pelo respeito dos povos, conservando até o titulo e as insignias
da realeza(7).

Os povos estabeleceram o regime republicano, mas o nome de rei, longe de se tornar
injurioso, continuou a ser venerado. Costuma-se dizer que essa palavra era odiada e
desprezada: grande erro! Os romanos aplicavam-na aos deuses em suas oracdes. Se 0sS
usurpadores jamais ousaram tomar esse titulo, ndo o fizeram porque era odioso, mas porque
era sagrado(8). Na Grécia, a monarquia foi por muitas vezes restabelecida nas cidades; mas
0s novos monarcas jamais se julgaram com o direito de se chamarem reis, € se contentaram
com a denominagao de tiranos(9). O que constituia a diferenca desses dois nomes nao eram as
maiores ou menores qualidades morais que se encontravam no soberano; nao chamavam de rei
um bom principe, € de tirano um mau; era principalmente a religido que os distinguia um do
outro. Os reis primitivos haviam cumprido suas fungdes de sacerdotes, € recebiam sua
autoridade do lar; os tiranos da época posterior ndo passavam de chefes politicos, € ndo
deviam seu poder sendo a forca e a eleicao.



CAPITULO X

O MAGISTRADO

A confusdo da autoridade politica e do sacerddcio na mesma pessoa nao cessou com a
realeza. A revolugdo, que estabeleceu o regime republicano, ndo dividiu fungdes cuja unido
parecia muito natural, e constituia entdo lei fundamental da sociedade humana. O magistrado
que substituiu o rei foi, como ele, sacerdote e chefe politico simultaneamente.

As vezes esse magistrado anual conservava o titulo sagrado de rei(1). Em outros
lugares, o nome de pritane, que lhe foi conservado, indicava sua principal fungcdo(2). Em
outras cidades prevaleceu o titulo de arconte. Em Tebas, por exemplo, o primeiro magistrado
era assim denominado, mas o que Plutarco diz dessa magistratura mostra que ela pouco diferia
do sacerdocio. O arconte, enquanto estava no cargo, devia ostentar uma coroa(3), como
convinha a um sacerdote; a religido proibia-lhe deixar crescer os cabelos e carregar objetos
de ferro sobre sua pessoa, prescricoes essas que o fazem assemelhar-se um pouco aos
flamines de Roma. A cidade de Platéias tinha também um arconte, e a religido dessa cidade
ordenava que, durante sua magistratura, se vestisse de branco(4), isto ¢, da cor sagrada.

Os arcontes atenienses, no dia em que tomavam posse do cargo, subiam a acropole
com a cabeca coroada de mirto, e ofereciam sacrificio a divindade poliada(5). Era também
costume que no exercicio de suas fungdes usassem uma coroa de folhas na cabega(6). Ora, ¢
certo que a coroa, que com o tempo se tornou € se conservou como insignia do poder, ndo era
entdo mais que um simbolo religioso, um sinal exterior, que acompanhava a oracdo € o
sacrificio(7). Entre os nove arcontes, o que era chamado rei era antes de tudo chefe da
religido; mas cada um de seus colegas também tinha alguma fungdo sacerdotal a cumprir,
algum sacrificio a oferecer aos deuses(8).

Os gregos tinham uma expressdo geral para designar os magistrados; eles diziam oi en
télei, que significa literalmente: aqueles que devem realizar o sacrificio(9) — velha
expressao que indica a id€ia que se fazia primitivamente do magistrado. Pindaro diz desses
personagens que, pelas dadivas que fazem ao lar, asseguram a salvacao da cidade.

Em Roma, o primeiro ato do consul era oferecer sacrificios no foro. As vitimas eram
conduzidas para a praca publica; quando o pontifice as declarava dignas de serem oferecidas,
o consul as 1molava com suas maos, enquanto um arauto ordenava a multiddo um siléncio
religioso, e um tocador de flauta fazia ouvir a melodia sagrada(10). Poucos dias depois, o
consul dirigia-se a Lavinium, de onde procediam os penates romanos, ¢ oferecia novo
sacrificio.

Quando examinamos com um pouco de atencdo o carater do magistrado entre os
antigos, vemos como se assemelha pouco aos chefes de Estado das sociedades modernas.
Sacerdocio, justica € comando confundem-se em uma s6 pessoa. O magistrado representa a
cidade, que ¢ tanto uma associacao religiosa quanto politica. Tem nas suas maos os auspicios,



os ritos, as preces, a prote¢do dos deuses. O consul ¢ algo mais que um homem; ¢ o
intermediario entre 0 homem e a divindade. A sua sorte estd ligada a sorte de todos; é como
que o génio tutelar da cidade. A morte de um consul € funesta a republica(11). Quando o
consul Claudio Nero abandona o exército para ir em socorro de seu colega, Tito Livio nos
mostra como Roma esta alarmada com a sorte do exército; € que, privado do chefe, o exército
ficava a0 mesmo tempo privado da protecao celeste; com o consul partiram os auspicios, isto
¢, a religido e os deuses(12).

As demais magistraturas romanas, que foram, de algum modo, membros
sucessivamente destacados do consulado, reuniam como ele atribuicOes sacerdotais e
politicas. Em determinados dias, via-se o censor, com a coroa na cabega, oferecer sacrificio
em nome da cidade, e ferir a vitima com suas maos. Os pretores, os edis curuis presidiam as
festas religiosas(13). Nao havia magistrado que ndo realizasse algum ato sagrado, porque, no
pensamento dos antigos, toda autoridade devia ser de algum modo religiosa. Os tribunos da
plebe eram os Unicos que ndo ofereciam sacrificios, € por isso ndo eram considerados
verdadeiros magistrados. Veremos mais adiante que sua autoridade era de natureza
absolutamente excepcional.

O carater sacerdotal que era inerente ao magistrado mostra-se sobretudo na maneira
pela qual era eleito. Aos olhos dos antigos os sufragios dos homens ndo pareciam suficientes
para eleger o chefe da cidade. Enquanto durou a realeza, parecia natural que esse chefe fosse
designado pelo nascimento, em virtude da lei religiosa que prescrevia que o filho sucedesse
ao pai em todo sacerddcio; o nascimento parecia revelar satisfatoriamente a vontade dos
deuses. Quando as revolugdes suprimiram a realeza por toda parte, os homens pareciam
procurar, para suprir ao nascimento, um modo de eleicdo que os deuses ndo pudessem
desaprovar. Os atenienses, como muitos dos povos gregos, ndo viram melhor meio que a
escolha por sorteio. Mas importa que ndo se faca idéia falsa a respeito desse processo, que se
transformou em motivo de acusagdo para a democracia ateniense, € para i1Sso ¢ necessario que
penetremos no pensamento dos antigos. Para eles o sorteio ndo era acaso: era a revelacdo da
vontade divina. Assim como os templos tinham recursos para adivinhar os segredos divinos,
assim a cidade 1a ao templo para escolher seu magistrado. Os antigos estavam persuadidos de
que os deuses designavam o mais digno, fazendo sair seu nome da urna. Platdo exprimia o
pensamento dos antigos quando afirmava: “O homem designado pela sorte, nds dizemos que ¢
caro a divindade, e achamos justo que ele governe. Para todas as magistraturas que diziam
respeito as coisas sagradas, deixando a divindade a escolha dos que lhe sdo agradaveis,
confiamos na sorte.” — A cidade julgava assim receber os magistrados dos deuses(14).

No fundo, e sob formalidades diferentes, as coisas se passavam do mesmo modo em
Roma. A designagdo do consul nao cabia aos homens. A vontade ou o capricho do povo nao
podia criar legitimamente um magistrado. Eis, portanto, como se escolhia um consul. O
magistrado em exercicio, isto ¢, um homem ja na posse do carater sagrado e dos auspicios,
indicava entre os dias fastos aquele em que o consul devia ser nomeado. Durante a noite
precedente, ele velava, ao ar livre, com os olhos fixos no céu, observando os sinais enviados
pelos deuses, a0 mesmo tempo em que pronunciava mentalmente o nome de alguns candidatos
a magistratura. Se os pressagios fossem favoraveis, era sinal de que os deuses aprovavam os



candidatos. No dia seguinte, o povo se reunia no campo de Marte; a mesma pessoa que havia
consultado os deuses presidia a assembléia. Dizia em voz alta o nome dos candidatos, sobre
0s quais tomara os auspicios; se entre os que pediam o consulado encontrava-se alguém para
quem os auspicios ndo fossem favoraveis, ele omitia seu nome. O povo ndo votava sendo nos
nomes pronunciados pelo presidente(15). Se o presidente ndo nomeava sendo dois candidatos,
o povo tinha que votar neles necessariamente; se nomeava trés, o povo escolhia entre eles. A
assembléia nunca podia votar em outras pessoas além das designadas pelo presidente, porque
os auspicios haviam sido favoraveis somente para eles, e o assentimento dos deuses estava
assegurado(16).

Esse modo de eleicdo, escrupulosamente observado nos primeiros séculos da
republica, explica alguns tragos da historia romana, que podem surpreender-nos a primeira
vista. Vemos, por exemplo, muito freqiientemente, que o povo ¢ quase unanime em querer
elevar dois homens ao consulado, sem contudo poder fazé-lo; isso porque o presidente nao
interrogou os auspicios sobre ambos, ou porque os auspicios ndo se mostraram favoraveis.
Pelo contrario, muitas vezes vemos o povo nomear como cOnsules dois homens que
detesta(17), e 1sso porque o presidente ndo pronunciou sendo dois nomes. Era inevitavel votar
neles, porque o voto ndo se exprimia pelo sim ou pelo ndo: cada sufragio devia conter dois
nomes proprios, sem que fosse possivel escrever outros que nao os dos designados. O povo, a
quem se apresentam candidatos que lhe sdo odiosos, pode expressar sua coOlera retirando-se
sem votar; sempre ficardo no recinto cidadaos suficientes para a votagao(18).

Por ai se vé qual era a autoridade do presidente dos comicios, € ndo nos admiraremos
mais da expressdo consagrada creat consules, que se aplicava, ndo ao povo, mas ao
presidente dos comicios. Era dele, e ndo do povo que se podia dizer: Ele cria os consules —
porque era ele que descobria a vontade dos deuses. Se o presidente ndo criava os consules, 0s
deuses os criavam por seu intermédio. O poder do povo apenas ratificava a elei¢do, ou,
quando muito, ndo ia além da escolha entre trés ou quatro nomes, quando os auspicios se
mostravam igualmente favoraveis a trés ou quatro candidatos.

E fora de divida que essa maneira de proceder foi muito vantajosa & aristocracia
romana; mas estaremos enganados se quisermos ver em tudo isso simples artimanha
previamente imaginada, o que nao se pode conceber, pudesse existir nos séculos em que se
acreditava em tal religido. Politicamente, nos primeiros tempos, isso seria inutil, porque os
patricios de entdo tinham a maioria dos votos, e qualquer ardil podia voltar-se contra eles,
investindo um s6 homem de um poder exorbitante. A Unica explicacdo razodvel para esses
costumes, ou antes, esses ritos de eleicdo, ¢ que todos acreditavam sinceramente que a escolha
do magistrado nao cabia ao povo, mas aos deuses. O homem que ia dispor da religido e da
fortuna da cidade devia ser revelado pela voz divina.

A primeira regra para a elei¢do de um magistrado era a dada por Cicero: “Que seja
nomeado de acordo com os ritos(19).” — Se, muitos meses depois, o senado viesse a saber
que algum rito havia sido negligenciado ou mal observado, o senado ordenava aos consules
que abdicassem, e eles obedeciam. Os exemplos sdo bastante numerosos; € se, por dois ou trés
dentre eles, nos ¢ permitido supor que o senado quis desembaracgar-se de um consul inabil ou



incapaz, a maior parte das vezes, pelo contrario, ndo se pode pensar em outro motivo que o
escrupulo religioso.

E verdade que, quando a sorte, em Atenas, ou os auspicios, em Roma, designavam o
arconte ou o consul, havia uma espécie de prova, pela qual se examinava o mérito do novo
eleito(20). Mas essa mesma prova serve para nos mostrar o que a cidade desejava encontrar
no magistrado; ela ndo procurava o homem mais corajoso para a guerra, o mais habil e o mais
justo na paz, mas o mais amado pelos deuses. Com efeito, o senado ateniense exigia do novo
eleito que possuisse um deus doméstico(21), fizesse parte de uma fratria, possuisse um timulo
de familia, e cumprisse todos os seus deveres para com os mortos(22), Por que todas essas
perguntas? Porque o que ndo tinha culto familiar ndo devia tomar parte no culto nacional, e
ndo estava apto a oferecer sacrificios em nome da cidade. Aquele que negligenciava o culto
de seus mortos estava exposto a sua temivel ira, e era perseguido por inimigos invisiveis. A
cidade seria bastante temeraria em confiar sua fortuna a semelhante homem. Ela queria que o
novo magistrado, segundo expressao de Platdo, fosse de uma familia pura(23). Isso porque, se
um de seus antepassados houvesse cometido algum ato que ofendesse a religido, o lar familiar
ficava manchado para sempre, e os descendentes eram detestados pelos deuses. Tais eram as
principais perguntas que se faziam a quem desejava ser magistrado. Parece que ndo se
preocupavam nem com o carater, nem com a inteligéncia do candidato. Cuidavam, sobretudo,
de que este fosse apto a desempenhar suas fungdes sacerdotais, e que a religido da cidade ndo
ficasse comprometida em suas maos.

Essa espécie de exame parece que também esteve em uso em Roma. E verdade que nio
temos informagdo alguma a respeito das perguntas que o consul devia responder; mas
sabemos, pelo menos, que esse exame era feito pelos pontifices, e podemos muito bem
acreditar que ndo dizia respeito sendo a aptidao religiosa do magistrado(24).



CAPITULO XI

A LEI

Entre os gregos, entre os romanos, como entre os hindus, a lei era a principio parte da
religido. Os antigos codigos das cidades eram um conjunto de ritos, de prescrigdes litirgicas,
de preces, ao mesmo tempo que de disposicoes legislativas. As regras do direito de
propriedade e do direito de sucessdo estavam dispersas no meio de regras relativas aos
sacrificios, a sepultura e ao culto dos mortos.

O que nos restou das mais antigas leis de Roma, chamadas leis reais, aplica-se tanto
ao culto como as relacoes da vida civil. Uma delas proibia a mulher culpada aproximar-se
dos altares; outra proibia certos alimentos nos banquetes sagrados; uma terceira mencionava
as cerimOnias religiosas que um general vencedor devia celebrar ao entrar na cidade. O
codigo das Doze Téabuas, embora mais recente, continha ainda prescrigdes minuciosas a
respeito dos ritos religiosos da sepultura. A obra de Solon era ao mesmo tempo cddigo,
constituicdo e ritual; a ordem dos sacrificios e o pre¢o das vitimas eram por ele
regulamentados, assim como os ritos das niipcias e o culto dos mortos.

Cicero, em seu tratado das leis, traga o plano de uma legislacdo que ndo ¢ de todo
imaginaria. Pelo fundo como pela forma de seu codigo, ele imita os antigos legisladores. Ora,
eis as primeiras leis que Platdo escreve: “Que ninguém se aproxime dos deuses com as maos
impuras; — que se cuide dos templos dos pais € da morada dos lares domésticos; — que os
sacerdotes ndo usem nos banquetes finebres sendo os alimentos prescritos; — que se preste
aos deuses manes o culto que lhes ¢ devido.” — Com certeza o filésofo romano pouco se
preocupava com essa velha religido dos lares e dos manes, mas tragava um codigo a imagem
dos codigos antigos, e se julgava obrigado a nele inserir regras relativas ao culto.

Em Roma, era verdade reconhecida que ndo se podia ser bom pontifice sem conhecer
o direito(1), e, reciprocamente, que ndo se podia conhecer o direito se ndo se conhecia a
religido. Os pontifices foram, por muito tempo, os Unicos jurisconsultos. Como ndo havia
quase nenhum ato da vida que ndo tivesse relagao com a religido, resultava dai que quase tudo
estava submetido as decisoes desses sacerdotes, considerados os unicos juizes competentes
em um numero infinito de processos. Todas as contestagdes relativas ao casamento, ao
divorcio, aos direitos civis e religiosos das criangas, eram levadas a seu tribunal. Eles eram
juizes tanto do incesto como do celibato. Como a adocao dizia respeito a religido, ndo podia
ser feita sendo com o consentimento do pontifice. Fazer testamento, era romper a ordem que a
religido estabelecera para a sucessdo dos bens e a transmissdo do culto; assim também o
testamento, em sua origem, devia ser autorizado pelo pontifice. Como os limites de qualquer
propriedade eram marcados pela religido, quando dois vizinhos estavam em litigio, deviam
queixar-se perante o pontifice ou diante dos sacerdotes chamados irmdos arvais(2). Eis por
que os mesmos homens eram pontifices e jurisconsultos; direito e religido eram a mesma
coisa(3).



Em Atenas, o primeiro arconte e o rei tinham quase as mesmas atribui¢des judiciarias
que o pontifice romano, pois o arconte tinha a missao de velar pela perpetuidade dos cultos
domésticos(4), e o rei, muito semelhante ao pontifice de Roma, tinha a dire¢do suprema da
religido da cidade. Assim, o primeiro julgava todas as questdes que diziam respeito ao direito
de familia, e o segundo todos os crimes que atingiam a religidao(5).

O processo de geracao das leis antigas ¢ muito claro. Nao foram inventadas por um
homem. Sélon, Licurgo, Minos, Numa podem ter escrito as leis de suas cidades, mas ndo as
fizeram. Se entendemos por legislador um homem que cria um c6digo pelo poder de seu génio,
que o impde a outros homens, esse legislador ndo existiu jamais entre os antigos. Tampouco a
lei antiga originou-se do voto do povo. O pensamento segundo o qual o nimero dos sufragios
podia promulgar uma lei ndo apareceu sendo muito tarde nas cidades, ¢ somente depois que
duas revolugdes as haviam transformado. Até entdo as leis apresentam-se como algo antigo,
imutavel e veneravel. Tao velhas quanto a cidade, o fundador € que as estabelecia, a0 mesmo
tempo em que estabelecia o lar: moresque viris et moenia ponit. — O fundador as instituia,
ao mesmo tempo em que instituia a religido. Mas ainda ndo podemos afirmar que ele as
imaginasse por si mesmo. Qual ¢, portanto, o verdadeiro autor das leis? Quando falamos
acima da organizagdo da familia, e das leis gregas ou romanas que regulamentavam a
propriedade, a sucessdo, o testamento, a adog¢ao, observamos como essas leis correspondiam
exatamente as crencas das geracdes antigas Se colocarmos essas leis em confronto com a
eqliildade natural, descobriremos muitas contradigdes, € parece assaz evidente que os antigos
ndo as foram procurar na no¢ao do direito absoluto € no sentimento de justica. Mas ponhamo-
las em confronto com o culto dos mortos e do lar, comparemo-las com as diversas prescri¢oes
dessa religido primitiva, e reconheceremos que estdo em perfeito acordo com tudo isso.

O homem ndo esteve a estudar sua consciéncia dizendo: Isto € justo, isto ndo. Nao foi
assim que apareceu o direito antigo. Mas o homem acreditava que o lar sagrado, em virtude da
lei religiosa, passava de pai para filho; dai resultou que a casa se tornou bem hereditario. O
homem que havia sepultado o pai em seu campo acreditava que o espirito do morto tomava
posse perpétua do mesmo, e exigia de sua posteridade um culto perpétuo; dai resultou que o
campo, dominio do morto e lugar dos sacrificios, tornou-se propriedade inalienavel da
familia. A religido dizia: O filho, e ndo a filha, € o continuador do culto; e a lei diz,
conformando-se a religido: O filho herda, a filha ndo; o sobrinho pela linha masculina herda; o
sobrinho pela linha feminina, ndo. Eis como se fez a lei; ela se apresentou por si mesma, sem
que a precisassem procurar. A lei era conseqiiéncia direta e necessaria da crenga; era a
propria religido aplicando-se as relagdes dos homens entre si.

Os antigos diziam que suas leis tinham vindo dos deuses. Os cretenses atribuiam sua
legisla¢ao, ndo a Minos, mas a Jupiter; os lacedemonios acreditavam que seu legislador ndo
era Licurgo, mas Apolo. Os romanos diziam que Numa havia escrito as leis de Roma sob
ditado de uma das divindades mais poderosas da antiga Itdlia, a deusa Egéria. Os etruscos
receberam suas leis do deus Tages. E em todas essas tradi¢des ha um pouco de verdade. O
verdadeiro legislador dos antigos ndo foi o homem, mas a crenca religiosa que o homem
guardava dentro de si.



As leis por muito tempo constituiram coisa sagrada. Mesmo na €época em que se
passou a admitir que a vontade de um homem, ou os sufragios de um povo, podiam fazer uma
lei, era ainda necessario que a religido fosse consultada, ou que, a0 menos, desse seu
consentimento. Em Roma nao se acreditava que a unanimidade de sufragios fosse suficiente
para estabelecer uma lei: era necessario ainda que a decisdo do povo fosse aprovada pelos
pontifices, e que os augures atestassem que os deuses eram favoraveis a lei proposta(6). Uma
ocasido em que os tribunos da plebe queriam fazer adotar uma lei por uma assembléia das
tribos, um patricio lhes disse: “Que direito tendes para fazer uma lei nova, ou modificar as ja
existentes? Vos, que ndo possuis 0s auspicios, vos, que em vossas assembléias ndo realizais
atos de religido, que tendes de comum com a religido, e todas as coisas sagradas, entre as
quais se deve contar a lei(7)?”

Por ai podemos avaliar o respeito e acatamento que os antigos, por muito tempo,
sentiram por suas leis. Eles ndo viam nelas obra humana. Sua origem era sagrada. O que
afirma Platdo, que obedecer as leis ¢ obedecer aos deuses, ndo ¢ simples expressdo privada
de sentido. Platdo apenas exprime o pensamento grego quando, em Crifon, mostra Socrates
dando a vida porque as leis assim o exigem. Antes de Socrates, haviam escrito sobre os
rochedos das Termopilas: “Viandante, vai dizer a Esparta que morremos aqui para obedecer
as suas leis.” — A lei entre os antigos sempre foi santa; nos tempos da realeza ela era a rainha
dos reis; nos tempos da republica, ela foi a rainha dos povos. Desobedecer-lhe era cometer
sacrilégio.

Em principio, a lei era imutavel, porque era divina. Deve-se notar que as leis nunca
eram ab-rogadas. Podia-se fazer novas, mas as antigas sempre subsistiam, por maiores
contradi¢des que houvesse entre elas. O cddigo de Dracon ndo foi abolido pelo de Solon(8),
nem as Leis Reais pelas das Doze Tabuas. A pedra onde a lei era gravada era inviolavel;
quando muito os menos escrupulosos julgavam-se no direito de interpreta-las a seu modo.
Esse principio foi a causa principal da grande confusdo que se nota no direito antigo. Leis
opostas, € de épocas diferentes, achavam-se reunidas, e todas deviam ser igualmente
respeitadas. Em um discurso de Iseu, vemos dois homens disputando uma heranga; cada um
deles alega uma lei em seu favor; as duas leis sdo absolutamente contrarias e igualmente
sagradas. E por isso que o codigo de Manu conserva a antiga lei que estabelece o direito de
primogenitura, € traz uma outra que ordena a divisdo dos bens em partes iguais entre os
1rmaos.

A le1l antiga nunca teve considerandos. Por que haveria de té-los? Ela nio tinha
necessidade de explicar suas razoes; existe porque os deuses a fizeram. A lei ndo se discute,
impoe-se; ndo ¢ obra da autoridade; os homens lhe obedecem por que créem nela.

Durante longas geracdes as leis eram apenas orais; transmitiam-se de pai a filho,
juntamente com a crenga € as formulas de oragdo. Eram uma tradi¢do sagrada que se
perpetuava ao redor do lar da familia ou do lar da cidade.

No dia em que comecaram a ser escritas, consignaram-nas nos rituais, em meio de
cerimonias e preces. Varrao cita uma lei antiga da cidade de Tusculo, e acrescenta que a leu



nos livros sagrados dessa cidade(9). Dionisio de Halicarnasso, que havia consultado os
documentos originais, disse que em Roma, antes da época dos decénviros, o pouco que havia
de leis escritas encontrava-se nos livros sagrados(10). Mais tarde, a lei saiu dos rituais;
escreveram-na a parte; mas continuou o costume de guarda-la em um templo, sob a custodia
dos sacerdotes.

Escritas ou ndo, essas leis eram sempre formuladas em breves sentencas, que se
podem comparar, pela formula, aos livros sagrados de Moisés, aos clocas dos livros de
Manu. Parece at€ que as palavras da lei eram ritmadas(11). Aristoteles afirma que, antes que
as leis fossem escritas, costumavam ser cantadas(12). A lingua conservou alguns vestigios
desse costume; os romanos chamavam as leis de carmina(13), versos, € os gregos diziam
nomoi, cantos(14).

Esses antigos versos eram textos invaridveis. Mudar uma letra, deslocar uma palavra,
alterar o ritmo, seria destruir a propria lei, destruindo a forma sagrada sob a qual fora
revelada aos homens. A lel era como a oragao, que nao era agradavel a divindade sendo com a
condicao de ser recitada exatamente, tornando-se impia pela mudanga de uma unica palavra.
No direito primitivo, o exterior, a letra ¢ tudo; ndo € necessario procurar o sentido ou o
espirito da lei. A lei ndo vale pelo principio moral que contém, mas pelas palavras incluidas
em sua formula. Sua for¢a esta nas palavras sagradas que a compoem.

Entre os antigos, ¢ sobretudo em Roma, a idéia do direito era inseparavel do emprego
de algumas palavras sacramentais. Se, por exemplo, tratava-se de um contrato, um dos
contratantes devia dizer: Dari spondes? — e o outro devia responder: Spondeo. — Se essas
palavras ndo fossem pronunciadas, ndo havia contrato. Em vao o credor reclamaria o
pagamento de uma divida, porque o devedor nada lhe deve, pois o que obrigava o homem no
direito antigo ndo era a consciéncia nem o sentimento de justica, mas a formula sagrada. Essa
formula, pronunciada entre dois homens, estabelecia entre ambos um vinculo de direito. Onde
ndo houvesse formula ndo havia direito.

As formas estranhas do antigo processo romano nao nos causardo surpresa, Se
considerarmos que o direito antigo era uma religido, a lei um texto sagrado, a justica um
conjunto de ritos. O requerente procede legalmente, de acordo com a lei: agit lege. Pelo
enunciado da lei, apodera-se do adversario. Mas que tome cuidado; para ter a lei a seu favor ¢
necessario conhecer os termos, € pronuncia-los com exatidao. Se diz uma palavra por outra, a
lei deixa de existir, € ndo poderd defendé-lo. Gaio conta a historia de um homem cujas vinhas
haviam sido cortadas por um vizinho; o fato era comprovado; ele citou a lei, mas a lei dizia
arvores, e ele disse vinhas; perdeu a causa(15).

O enunciado da lei ndo bastava. Era necessario ainda um conjunto de sinais exteriores,
que eram como que os ritos da cerimdnia religiosa chamada contrato, ou processo judicial. E
por essa razao que em qualquer venda devia-se usar um pedago de cobre e a balanga; para
comprar um objeto era necessario toca-lo com a mao, manei patio; se havia disputa por uma
propriedade, travava-se um combate ficticio, manuum consertio. Dai as formas de alforria, de
emancipagdo, de agdes judiciais, e toda a pantomima dos processos.



Como a lei fazia parte da religido, participava também do carater misterioso de toda a
religido das cidades. As formulas da lei eram mantidas em segredo, como as do culto. Nao
eram reveladas ao estrangeiro, nem sequer aos plebeus. Ndo porque os patricios haviam
calculado auferir grande for¢a com a posse exclusiva das leis; mas € que a lei, por sua origem
e natureza, pareceu por muito tempo um mistério, no qual s6 podiam ser iniciados os que ja o
fossem no culto nacional e no culto doméstico.

A origem religiosa do direito antigo explica-nos ainda um dos principais caracteres
desse direito. A religido era puramente civil, isto €, especial para cada cidade; e s6 poderia
dar origem a um direito 1gualmente civi/. Mas ¢ importante distinguir o sentido dessa palavra
entre os antigos. Quando diziam que o direito era civil, jus civile, nomoi politikoi, eles ndo
entendiam com isso apenas que cada cidade tinha seu codigo, como em nossos dias cada
Estado tem o seu. Eles queriam dizer que suas leis ndo tinham valor ou agdo sendo entre os
membros de uma mesma cidade. Nao bastava morar em uma cidade para se estar sujeito as
suas leis, e ser protegido por elas; era necessario ser cidaddo. A lei ndo existia para o
escravo, como ndo existia para o estrangeiro. Veremos mais adiante que o estrangeiro,
domiciliado em uma cidade, ndo podia ser proprietario, nem herdeiro, nem testar, nem fazer
contrato algum, nem aparecer diante dos tribunais ordinarios dos cidaddos. Em Atenas, se o
estrangeiro fosse credor de um cidaddo, ndo podia processa-lo judicialmente pelo pagamento
de uma divida, pois a lei ndo reconhecia a validade de seu contrato.

Essas disposi¢oes do antigo direito eram de uma logica perfeita. O direito ndo nascera
da idéia de justica, mas da religido, e ndo podia ser concebido fora dela. Para que houvesse
relagdo de direito entre dois homens, era necessario que antes houvesse entre eles uma relacao
religiosa, isto €, que ambos rendessem culto ao mesmo lar, e oferecessem os mesmos
sacrificios. Quando ndo existia essa comunhdo religiosa entre dois homens, parece que nao
podia existir nenhuma relagdo de direito. Ora, nem o escravo, nem o estrangeiro participavam
da religiao da cidade. O estrangeiro e o cidaddo podiam viver lado a lado durante longos
anos, sem que se pensasse em estabelecer um vinculo de direito entre os mesmos. O direito
ndo era nada mais que uma das faces da religido. Sem comunidade de religiao ndo podia haver
comunidade de lei



CAPITULO XII

O CIDADAO E O ESTRANGEIRO

O cidaddao era reconhecido por sua participacdo no culto da cidade, e dessa
participacdo provinham todos os seus direitos politicos e civis. Renunciar ao culto era
renunciar aos direitos. Falamos acima dos banquetes publicos, que era a principal cerimonia
do culto nacional. Ora, em Esparta, o que ndo o assistisse, mesmo por motivos alheios a sua
vontade, deixava imediatamente de ser contado entre os cidadaos(1). Cada cidade exigia que
todos os seus membros tomassem parte nos festejos de seu culto(2). Em Roma, para gozar de
direitos politicos, era necessario assistir a cerimonia sagrada da lustragao(3). O homem que
ndo observasse essa regra, isto €, que ndo tomasse parte na oragdo comum € no sacrificio,
deixava de ser cidadao até o lustro seguinte.

Se quisermos definir os cidaddos dos tempos antigos por seu atributo mais essencial, ¢
necessario dizer-se que cidaddo é o homem que observa a religido da cidade. E o que honra
os mesmos deuses da cidade(4). E aquele para o qual o arconte ou o pritane oferece o
sacrificio de cada dia(5), que tem o direito de se aproximar dos altares, que pode penetrar no
recinto sagrado em que se realizam as assembléias, que assiste as festas, que acompanha as
procissoes e participa dos panegiricos, que se assenta nos banquetes sagrados, e recebe a
parte que lhe cabe das vitimas. Assim esse homem, no dia em que foi inscrito no registro dos
cidadaos, jurou que renderia culto aos deuses da cidade, e que combateria para defendé-
los(6). Eis os termos usados: ser admitido entre os cidaddos dizia-se em grego pelas palavras
meteinai ton hieron: entrar na partilha das coisas sagradas(7).

O estrangeiro, pelo contrario, ¢ o que nao tem acesso ao culto, aquele a quem os
deuses da cidade ndo protegem, e que nao tem nem mesmo o direito de invoca-los, porque os
deuses nacionais ndo queriam receber preces ou dadivas sendo dos cidadaos; eles repelem o
estrangeiro; a entrada de seus templos lhes € proibida, e sua presenca durante as cerimonias
de um sacrificio era considerada sacrilega. Um testemunho desse antigo sentimento de repulsa
foi-nos conservado em um dos principais ritos do culto romano: o pontifice, quando sacrifica
ao ar livre, deve velar a cabecga, “para que, diante do fogo sagrado, no ato religioso que ¢
oferecido aos deuses nacionais, ndo apareca aos olhos do pontifice o rosto de algum
estrangeiro, o que perturbaria os auspicios(8).” — Um objeto sagrado que caisse
momentaneamente nas maos de um estrangeiro tomava-se imediatamente profano, e ndo podia
recuperar seu carater religioso sendo mediante cerimonia expiatoria(9). Se o inimigo se havia
apoderado de uma cidade, e os cidaddos conseguiam reconquista-la, era necessario antes de
mais nada que os templos fossem purificados, ¢ todos os lares apagados e renovados: pois
estavam manchados pelo contato com estrangeiros(10).

E assim que a religido estabelecia entre o cidaddo e o estrangeiro uma distingdo
profunda e indelével(11). Essa mesma religido, enquanto exerceu poder sobre as almas,
proibiu que se concedesse aos estrangeiros o direito de cidadania. Nos tempos de Herddoto,
Esparta ainda ndo o havia concedido a ninguém, com exce¢dao de um adivinho; mas para isso



foi ainda necessaria a ordem formal de um oraculo(12). Atenas concedeu-o algumas vezes,
mas com que precaugdes! Era necessario, em primeiro lugar, que o povo reunido votasse pela
admissao do estrangeiro; e isso ainda ndo era nada: era necessario ainda que, nove dias
depois, uma segunda assembléia votasse no mesmo sentido no escrutinio secreto, € que
houvesse pelo menos seis mil sufragios favoraveis, cifra que parecerd enorme, se
considerarmos que muito raramente uma assembléia ateniense reunia esse numero de
cidadaos. Enfim, qualquer um entre os atenienses podia opor uma espécie de veto, atacar o
decreto diante dos tribunais, como contrario as velhas leis, e fazé-lo anular. Nao havia,
certamente, nenhum ato publico que o legislador cercasse de tantas dificuldades e precaugdes
como o de conferir a um estrangeiro o direito de cidadao, o que talvez ndo acontecesse nem
mesmo para declarar guerra ou promulgar novas leis. Qual a razdo para se oporem tantos
obstaculos ao estrangeiro que desejava ser cidadao? Por certo, ndo se temia que nas
assembléias politicas seu voto fizesse pender a balanga. Demostenes nos declara o verdadeiro
motivo e o verdadeiro pensamento dos atenienses: “E que se deve pensar nos deuses, e
conservar a pureza dos sacrificios.” — Excluir o estrangeiro era “velar pelas cerimdnias
sagradas”. Admitir um estrangeiro entre os cidaddos era “dar-lhe direito de participar da
religido e dos sacrificios(13).” — Ora. para semelhante ato, o0 povo nao se sentia inteiramente
livre, e era assaltado por um escrapulo religioso, porque sabia que os deuses nacionais eram
inclinados a repelir o estrangeiro, € que os sacrificios talvez seriam alterados pela sua
presenca. Facultar o direito de cidade a um estrangeiro era verdadeira violacao dos principios
fundamentais do culto nacional, e € por isso que a cidade, a principio, se mostrou tdo avara.
Ainda devemos notar que o homem tao custosamente admitido como cidaddo nao podia ser
nem arconte, nem sacerdote. A cidade permitia que assistisse ao culto, mas presidi-lo ja seria
demais.

Ninguém podia tornar-se cidaddo ateniense quando cidaddo de outra cidade(14).
Porque nesse caso havia impossibilidade religiosa em se ser simultaneamente membro de duas
cidades, como acontecia quando se tratava de duas familias. Ninguém podia pertencer a duas
religides a0 mesmo tempo.

A participagdo ao culto, conseqiientemente, dava outros direitos. Como o cidadao
podia assistir ao sacrificio que precedia as assembléias, também podia votar, Como podia
oferecer sacrificios em nome da cidade, também podia ser pritane ou arconte. Adotando a
religido da cidade, podia invocar a lei, e cumprir todos os ritos do processo.

O estrangeiro, pelo contrario, ndo tendo nenhuma parte na religido, ndo tinha direito
algum. Se entrava no recinto sagrado, que o sacerdote tracara para a assembléia, era punido
com a morte. As leis da cidade ndo existiam para ele. Se cometesse algum crime, era tratado
como escravo ¢ punido sem processo, pois a cidade nao lhe devia nenhuma justica(15).
Quando se sentiu a necessidade de uma justica para o estrangeiro, foi necessario estabelecer
um tribunal de excecdo. Roma tinha um pretor para julgar o estrangeiro (praetor peregrinus).
Em Atenas o juiz dos estrangeiros era o polemarco, isto €, o mesmo magistrado encarregado
das guerras e de todas as relagdes como o inimigo(16).

Nem em Roma, nem em Atenas o estrangeiro podia ser proprietario(17). Nao podia



contrair matriménio, ou, pelo menos, seu casamento nao era reconhecido; os filhos nascidos
da unido de um cidaddo com uma estrangeira eram considerados bastardos(18). Nao podia
firmar contratos com cidadaos, ou, pelo menos a lei ndo lhes dava nenhum valor. A principio,
ndo teve o direito de exercer o comércio(19). A lei romana proibia-lhe herdar de um cidaddo,
e mesmo um cidaddo herdar de um estrangeiro(20). Levava-se tdo longe o rigor desse
principio que, se um estrangeiro obtinha o direito de cidadania romana, sem que seu filho,
nascido antes dessa época, gozasse do mesmo favor, o filho tornava-se estranho aos olhos do
pai, e ndo podia herdar(21). A distincdo entre cidaddo e estrangeiro era mais forte que o
vinculo natural entre pai e filho.

Pareceria a primeira vista que os antigos se esforcavam por estabelecer um sistema de
afronta contra o estrangeiro, mas isso ndo ¢ verdade. Atenas ¢ Roma, pelo contrario,
acolhiam-nos bem, e os protegiam, por razdes comerciais ou politicas. Mas sua boa vontade, e
mesmo seu interesse nao podiam abolir as antigas leis que a religido havia estabelecido. Essa
religido ndo permitia que o estrangeiro se tornasse proprietario, porque ele ndo podia possuir
parte do solo religioso da cidade. Ela ndo permitia nem ao cidadao herdar do estrangeiro, nem
ao estrangeiro herdar do cidadao, porque toda transmissdo de bens acarretava a transmissao
do culto, e era tdo impossivel para o cidaddo obedecer ao culto do estrangeiro como ao
estrangeiro obedecer ao culto do cidadao.

Podia-se acolher o estrangeiro, velar por ele, até mesmo estima-lo, se fosse rico ou
honrado; mas ndo se podia dividir com ele a religido ou o direito. O escravo, de certo modo,
era mais bem tratado, porque, sendo membro de uma familia, de cujo culto participava, estava
ligado a cidade por intermédio do dono; os deuses o protegiam. Por i1sso a religido romana
afirmava que o timulo do escravo era sagrado, € que o mesmo nao acontecia com o do
estrangeiro(22).

Para que o estrangeiro fosse considerado algo aos olhos da lei, para que pudesse
exercer o comercio, fazer contratos, usufruir com seguranca de seus bens, para que a justica da
cidade o pudesse defender eficazmente, era necessario que se tornasse cliente de um cidadao.
Roma e Atenas exigiam que todo estrangeiro adotasse um patrono(23). Fazendo parte da
clientela, e sob a dependéncia de um cidadao, o estrangeiro ligava-se por esse intermediario a
cidade. Participava entdo de alguns dos beneficios do direito civil, e a protecao das leis lhe
era concedida. As antigas cidades puniam a maior parte das faltas cometidas contra as mesmas
negando ao culpado sua qualidade de cidaddo. Essa pena chamava-se atimia(24). O homem
assim castigado ndo podia mais ser investido de qualquer magistratura, nem fazer parte dos
tribunais, nem falar nas assembléias. Ao mesmo tempo a religido lhe era interditada; a
sentenga dizia “que ele ndo entraria mais em nenhum dos santuarios da cidade, que nao teria
mais o direito de se coroar de flores nos dias em que os cidadaos se coroavam, que ndo poria
mais os pés no recinto que a agua lustral e o sangue das vitimas tragavam no adgora(25).” Os
deuses da cidade ndao existiam mais para ele. Ele perdia ao mesmo tempo todos os direitos
civis; ndo comparecia mais diante dos tribunais, nem mesmo como testemunha; lesado, ndao lhe
era permitido apresentar queixa; “podiam mata-lo impunemente”(26); as leis da cidade ndo o
protegiam mais. Para ele ndo havia mais nem compra, nem venda, nem contrato de nenhuma
especie(27). Tornara-se estrangeiro na propria cidade. Direitos politicos, religido, direitos



civis, tudo i1sso lhe era tirado de uma sé vez. Todo esse conjunto estava compreendido no
titulo de cidadao, e perdia-se com o mesmo.



CAPITULO XIII

O PATRIOTISMO. O EXILIO

A palavra patria entre os antigos significa a terra dos pais, terra patria. A patria de
cada homem era a por¢do do solo que sua religido doméstica ou nacional havia santificado; a
terra onde estavam depositados os ossos dos antepassados, a terra ocupada por suas almas. A
pequena patria era o circulo da familia, com seu timulo e seu lar. A grande patria era a
cidade, com seu pritaneu e seus herois, com seu recinto sagrado e seu territorio marcado pela
religido. “Terra sagrada da patria” — diziam os gregos. Nao era essa uma expressao vazia.
Aquela terra era verdadeiramente sagrada para o homem, porque era habitada por seus deuses.
Estado, cidade, patria, essas palavras ndo eram uma abstracao, como entre os modernos; elas
representavam realmente todo um conjunto de divindades locais, com um culto cotidiano, e
crencas que tinham grande poder sobre as almas.

Desse modo ¢ que se explica o patriotismo dos antigos, sentimento enérgico que era
para eles a virtude suprema, e para a qual tendiam todas as demais. Tudo o que o homem
podia ter de mais caro confundia-se com a patria. Nela encontrava seu bem, sua seguranca, seu
direito, sua fé, seu deus. Perdendo-a, perdia tudo. Era quase impossivel que o interesse
privado estivesse em desacordo com o interesse publico. Platio diz: E a patria que nos gera,
que nos alimenta, que nos educa. — E Sofocles: E a patria que nos conserva.

A patria ndo foi para o homem somente domicilio. Transpondo suas santas muralhas,
ultrapassando os limites sagrados do territorio, ele ndo encontra mais nem religido, nem
vinculo social de espécie alguma. Por toda parte, fora da patria, ele estd excluido da vida
regular e do direito; por toda parte estd sem deus, e fora da vida moral. Somente na patria ele
tem sua dignidade de homem e seus deveres. O cidaddao nao pode ser homem em outro lugar.

A patria conserva o homem ligado por um vinculo santo. Deve ama-la como se ama
uma religido, obedecer-lhe como se obedece a um Deus. “E necessario que se dé a ela
inteiramente, entregando-lhe tudo, dedicando-lhe tudo.” — Deve ama-la gloriosa ou obscura,
prospera ou desgracada. Deve ama-la por seus beneficios, € ama-la ainda por seus rigores.
Socrates, condenado por ela sem razao, nao deve ama-la menos por 1sso. E necessario ama-la,
como Abrado amava a seu Deus, até sacrificar-lhe o filho. E necessario, sobretudo, saber
morrer por ela. O grego ou o0 romano ndo morre apenas por devotamento a um homem, ou por
questdes de honra, mas deve sua vida a patria, porque, se a patria € atacada, a religido ¢ a
atacada. O cidadao combate verdadeiramente por seus altares, por seu lar: pro aris et
focis(1); porque, se o inimigo se apoderar de sua cidade, seus altares serdo derrubados, seus
lares extintos, seus sepulcros profanados, seus deuses destruidos, seu culto, esquecido. O
amor da patria ¢ a piedade dos antigos.

A posse da patria devia ser muito preciosa, porque os antigos nio imaginavam talvez
castigo mais cruel do que privar alguém do solo patrio. A punicao ordindria dos grandes
crimes era o exilio.



O exilio ndo era apenas a proibigdo de permanéncia na cidade e o afastamento da
patria: era ao mesmo tempo a interdi¢ao do culto, e continha o que os modernos chamam de
excomunhao. Exilar um homem, era, de acordo com a formula usada pelos romanos, vedar o
uso do fogo e da agua(2). Pelo fogo, devemos entender o fogo dos sacrificios; pela agua, a
agua lustral(3). O exilio, portanto, colocava um homem fora da religido. Também em Esparta,
quando o cidadao era privado de seus direitos, o fogo lhe era vedado(4). Um poeta ateniense
pOe na boca de um de seus personagens a formula terrivel que feria o acusado: “Que ele fuja,
dizia a sentenga, € que jamais se aproxime dos templos. Que nenhum cidadao lhe dirija a
palavra, nem o receba; que ninguém o admita em suas oragdes, nem em seus sacrificios; que
ninguém lhe apresente a agua lustral(5).” Toda casa ficava manchada por sua presenga. O
homem que o acolhesse tornava-se impuro com seu contacto. “Quem comer ou beber em sua
companhia, ou quem o tocar — dizia a lei — devera purificar-se(6). Sob o golpe dessa
excomunhao, o exilado ndo podia tomar parte em nenhuma cerimonia religiosa; ndo havia mais
culto, ndo havia mais banquetes sagrados, ndo havia mais preces; estava deserdado de sua
parte de religido.

E preciso que consideremos que, para os antigos, Deus ndo estava em toda parte. Se
tinham alguma vaga 1déia de uma divindade universal, essa ndo era considerada como sua
providéncia, a que eles invocavam. Os deuses de cada homem eram os que moravam em sua
casa, em seu cantdo, em sua cidade. O exilado, deixando a patria, deixava também seus
deuses. Nao via em nenhum lugar religido que o pudesse consolar e proteger; ndo sentia mais a
providéncia velando por ele; a felicidade de rezar lhe era negada. Tudo o que pudesse
satisfazer as necessidades de sua alma estava longe dele.

Ora, a religido era a fonte de onde emanavam os direitos civis e politicos. O exilado,
portanto, perdia tudo ao perder a religido da patria. Excluido do culto da cidade, via-se
privado de um sé golpe de seu culto doméstico, e devia apagar o fogo sagrado(7). Nao tinha
mais direito de propriedade, e todos seus bens eram confiscados em proveito dos deuses ou
do Estado(8). Nao possuindo mais culto, ndo tinha mais familia; deixava de ser esposo e pai.
Seus filhos ndo estavam mais sob sua autoridade(9), sua mulher deixava de ser sua, e podia
imediatamente casar-se com outro(10). Vede, por exemplo, Régulo: prisioneiro do inimigo, a
lei romana considera-o exilado; se o senado lhe pede sua opinido, ele recusa dar-lha, porque o
exilado ndo ¢ mais senador; se sua mulher e filhos correm até ele, ele recusa seus abracos,
porque para o exilado ndo ha mais filhos nem esposa:

Fertur pudicae conjugis osculum
Parvosque natos, ut capitis minor
A se removisse(11).

Desse modo, o exilado perdia, com a religido e direitos de cidadania, a religido e os
direitos de familia; ndo tem mais lar, nem mulher, nem filhos. Morto, ndo pode ser enterrado
nem no solo da cidade, nem no timulo de seus antepassados(12), porque se tornou estrangeiro.

/4

E surpreendente ver como as republicas antigas permitiam quase sempre que o
culpado escapasse a morte pela fuga. O exilio ndo parecia suplicio mais suave que a



morte(13). Os jurisconsultos romanos chamavam-no de pena capital.



CAPITULO X1V

O ESPIRITO MUNICIPAL

O que vimos até aqui sobre as antigas institui¢cdes, €, sobretudo, a respeito das antigas
crengas, pode dar-nos idéia da profunda distingdo que sempre existia entre duas cidades. Por
mais vizinhas que fossem, elas formavam sempre duas sociedades completamente separadas.
Entre elas havia bem mais que a distancia que hoje separam duas cidades, mais que a fronteira
que divide dois Estados; os deuses ndo eram os mesmos, nem as cerimonias, nem as preces. O
culto de uma cidade era proibido aos habitantes da cidade vizinha. Acreditava-se que os
deuses de uma cidade rejeitavam as homenagens e as preces de quem quer que ndo fosse seu
concidadao.

E verdade que as velhas crengas com o tempo se modificaram, se abrandaram; mas
elas estavam em seu pleno vigor na época em que as sociedades se haviam formado, e seus
vestigios ficaram fortemente marcados.

Compreendemos facilmente duas coisas: em primeiro lugar, que essa religido, propria
de cada cidade, deve té-la constituido de maneira muito forte, € quase indestrutivel; com
efeito, ¢ maravilhoso constatar-se como essa organizagao social, apesar de seus defeitos, e de
todas as suas possibilidades de ruina, tenha durado tanto tempo; em segundo lugar, que o efeito
dessa religido deve ter sido, durante longos séculos, tornar impossivel o estabelecimento de
qualquer outra forma de vida social que nao a cidade.

Cada cidade, por exigéncia da propria religido, devia ser absolutamente independente.
Era necessario que cada uma tivesse seu codigo particular, porque cada uma tinha sua
religido, e a lei era o resultado da religido. Cada uma devia ter sua justica soberana, e ndo
podia haver nenhuma justi¢a superior a da cidade. Cada uma tinha suas festas religiosas e seu
calendario; os meses € 0 ano ndo podiam ser idénticos em duas cidades, porque a série dos
atos religiosos era diferente. Cada cidade tinha sua moeda particular, que, nos primeiros
tempos, era ordinariamente marcada por seu emblema religioso. Cada cidade tinha medidas e
pesos proprios. Nao se admitia nada comum entre duas cidades. A linha de demarcagao era
tdo profunda, que apenas se imaginava que o casamento fosse permitido entre habitantes de
duas cidades diferentes. Tal unido sempre pareceu estranha, e foi por muito tempo considerada
ilegitima. A legislacdo de Roma e a de Atenas repugnam visivelmente admiti-la. Quase em
toda parte as criangas que nasciam de tais casamentos eram confundidos com os bastardos, e
privados dos direitos de cidadao(1). para que o casamento fosse legitimo entre os habitantes
de duas cidades, era necessario que entre elas houvesse uma convencdo particular (jus
conubii, epigamia)(2).

Cada cidade tinha ao redor de seu territorio uma de limites sagrados. Era o horizonte
de sua religido nacional e de seus deuses. Além desses limites outros deuses reinavam, outros
cultos eram praticados(3).



O carater mais evidente da historia da Grécia e da Itdlia, antes da conquista de Roma,
¢ a excessiva divisdo e o espirito de isolamento de cada cidade. A Grécia jamais conseguiu
formar um s6 Estado; nem as cidades latinas nem as etruscas, nem as tribos samnitas jamais
conseguiram formar um corpo compacto. Atribuiu-se a incuravel divisdo dos gregos a natureza
de regido, afirmando-se que as montanhas que a entrecortam estabeleciam entre os homens
linhas naturais de demarcacdo. Mas nao havia montanhas entre Tebas e Platéias, entre Argos e
Esparta, entre Sibaris e Crotona. E também ndo as havia entre as cidades do Lacio, nem entre
as doze cidades da Etruria. A natureza fisica, sem divida, tem certa influéncia sobre a historia
dos povos, mas as crencas do homem influiram com muito mais for¢a. Entre duas cidades
vizinhas havia algo mais intransponivel que uma montanha: era a série de limites sagrados, a
diferenga de cultos, a barreira que cada cidade levantava entre o estrangeiro e seus deuses.
Ela proibia ao estrangeiro a entrada nos templos de suas divindades poliadas; exigindo das
mesmas que odiassem e combatessem o estrangeiro(4).

Por esse motivo, os antigos ndo puderam estabelecer nem mesmo conceber nenhuma
outra organizagao que ndo fosse a cidade. Nem os gregos, nem os italianos, nem os proprios
romanos, nunca pensaram, durante muito tempo, que varias cidades se pudessem unir, e viver
em igualdade de condigdes sob um mesmo governo. Entre duas cidades bem podia haver
alianga, associagdo momentanea, visando algum proveito ou para evitar algum perigo, mas
jamais havia unido completa, porque a religido fazia de cada cidade um corpo que ndo se
podia agregar a nenhum outro. O isolamento era a lei da cidade.

Com as crencas e os costumes religiosos que vimos, de que modo varias cidades
poderiam fundir-se em um s6 Estado? Nao se compreendia a associacdo humana, € esta nao
parecia regular sendo se baseasse sobre a religido. O simbolo dessa associagdo devia ser um
banquete sagrado realizado em comum. Alguns milhares de cidaddos podiam muito bem, a
rigor, reunir-se ao redor de um mesmo pritaneu, recitar a mesma oracao, € participar das
mesmas iguarias sagradas. Mas tentemos, com esses costumes, fazer um so estado de toda a
Grécia! Como realizar os banquetes publicos, e todas as cerimonias sagradas que deviam ser
assistidas por todos os cidadaos? Onde situar-se-ia o pritaneu? Como fazer a lustragdo anual
dos cidadaos? Que seria dos limites inviolaveis que marcavam desde a origem o territorio da
cidade, e que a separava para sempre do resto da regiao? Que fazer de todos os cultos locais,
das divindades poliadas, dos herdis que habitavam cada cantdo? Atenas tem sobre suas terras
o heréi Edipo, inimigo de Tebas: como reunir Atenas e Tebas em um mesmo culto, ¢ sob um
mesmo governo?

Quando essas supersticdes se enfraqueceram — o que aconteceu muito tarde no
espirito do povo — nao havia mais tempo para estabelecer nova forma de Estado. A divisdo
estava consagrada pelo costume, pelo interesse, pelo o0dio inveterado, pela lembranga das
velhas lutas. Nao se podia mais voltar sobre o passado.

Cada cidade cuidava zelosamente de sua autonomia; ela assim chamava um conjunto
que compreendia seu culto, seu direito, seu governo, toda sua independéncia religiosa e
politica.



Era mais facil a uma cidade syjeitar-se a outra do que unir-se a ela. A vitoria podia
fazer de todos os habitantes de uma cidade conquistada outros tantos escravos; mas nunca
concidadaos do vencedor. Confundir duas cidades em um sé Estado, unir a populagdo vencida
a populagdo vitoriosa, € associd-las sob o mesmo governo, € 0 que nunca se v€ entre os
antigos, com uma Unica excecdo de que falaremos mais adiante. Se Esparta conquista a
Messénia, ndo o faz para transformar espartanos e messénios em um sé povo; ela expulsa ou
escraviza os vencidos, e toma suas terras. Atenas faz o mesmo em relagao a Salamina, a Egina
e a Melos.

Levar os vencidos para a cidade dos vencedores era pensamento que ndao podia vir a
cabe¢a de ninguém. A cidade possuia deuses, hinos, festas, leis, que constituiam seu
patrimonio precioso, € cuidava para que os vencidos ndo participassem do mesmo. Nem
mesmo tinha direito a isso: poderia Atenas admitir que o habitante de Egina entrasse no
templo de Atenas poliada? Ou que rendesse culto a Teseu? Ou que tomasse parte nos
banquetes sagrados? Ou que cuidasse, como pritane, do fogo sagrado da cidade? A religidao o
proibia. Desse modo a populagdo vencida da ilha de Egina ndo podia formar um mesmo
Estado com a populagdo de Atenas. Nao tendo os mesmos deuses, eginos € atenienses nao
podiam ter as mesmas leis nem os mesmos magistrados.

Mas Atenas ndo poderia, ao menos, deixando de pé a cidade vencida, mandar
magistrados que a governassem? Era absolutamente contrario ao espirito dos antigos que uma
cidade fosse governada por um homem que ndo fosse cidadio da mesma. Com efeito, o
magistrado devia ser ao mesmo tempo chefe religioso, e sua fungdo principal era oferecer
sacrificios em nome da cidade. O estranho, que ndo tinha direito de oferecer sacrificios, nao
podia, portanto, ser magistrado. Nao podendo celebrar nenhuma fungao religiosa, ele nao tinha
aos olhos dos homens nenhuma autoridade regular. Esparta tentou introduzir nas cidades os
seus harmostes; mas esses homens ndo eram magistrados, ndo julgavam, ndo compareciam as
assembléias. Sem ter nenhuma relacao regular com o povo das cidades, ndo puderam subsistir
por muito tempo.

Resultava dai que todo vencedor ficava na alternativa ou de destruir a cidade vencida,
e ocupar o territorio, ou de lhe deixar toda sua independéncia. Nao havia meio-termo. Ou a
cidade deixava de existir, ou permanecia como Estado soberano. Tendo culto proprio, ela
devia ter seu governo; s6 podia perder um se perdesse o outro, e entdo deixava de existir.

Essa independéncia absoluta da cidade antiga ndo cessou sendo quando as crencas nas
quais se baseava desapareceram por completo. Depois que as idé€ias se transformaram, depois
que muitas revolugdes passaram sobre essas antigas sociedades, entdo chegou-se a conceber e
a estabelecer um Estado maior, regido por outras regras. Mas para isso foi necessario que os
homens descobrissem outros principios € outro vinculo social, diferentes dos das antigas
idades.



CAPITULO XV

RELACOES ENTRE AS CIDADES. A GUERRA. A PAZ. A ALIANCA DOS DEUSES

A religido, que exercia tdo grande império sobre a vida interior da cidade, intervinha
com igual autoridade em todas as relagdes que as cidades tinham entre si. E o que se pode ver
observando como os homens daqueles tempos declaravam guerra, faziam as pazes e
celebravam aliancas.

Duas cidades eram duas associagdes religiosas que nao tinham os mesmos deuses.
Quando estavam em guerra, ndo eram apenas os homens que combatiam; os deuses também
tomavam parte na luta. E ndo se julgue que isso seja mera ficgdo poctica. Houve entre os
antigos uma crenca muito arraigada e viva, em virtude da qual cada exército carregava
consigo seus deuses. Estavam convencidos que eles combatiam com os soldados, que os
defendiam, e eram por eles protegidos. Lutando contra o inimigo, cada um julgava lutar
também contra os deuses da outra cidade; era permitido detestar, injuriar, agredir os deuses
estranhos; podiam até fazé-los prisioneiros.

Destarte a guerra tinha um aspecto estranho. Imaginemos dois pequenos exércitos
armados enfrentando-se: cada um tem em seu meio suas estatuas, seu altar, suas insignias, que
sao emblemas sagrados(1); cada um tem seus ordculos prometendo éxitos, seus dugures e
adivinhos, que lhes asseguram vitoria. Antes da batalha, cada soldado nos dois exércitos
pensa e diz como este grego em Euripides: “Os deuses que combatem conosco sdo mais fortes
que os que combatem ao lado de nossos inimigos.” — Cada exército pronuncia contra o
exército inimigo uma imprecagdo no género daquela cuja formula nos foi conservada por
Macrébio: “O deuses! espalhai 0 medo e o terror entre nossos inimigos. Que esses homens, e
todos os que habitam seus campos e cidades, sejam por vos privados da luz do sol. Que esta
cidade e seus campos, suas cabecas e suas pessoas vos sejam sacrificadas(2).” — Dito isto,
de ambos os lados combate-se com aquele furor selvagem inspirado pelo pensamento de se ter
os deuses a seu lado, e de que se combate contra deuses estrangeiros. Nao ha misericordia
para com o inimigo; a guerra ¢ implacavel; a religido preside a luta e excita os combatentes.
Nao pode ali haver nenhuma regra superior que modere o desejo de matar; ¢ permitido
degolar os prisioneiros e acabar com os feridos.

Mesmo fora do campo de batalha ndo se tem idéia de nenhum dever, seja 1a qual for,
em relacdo ao inimigo. Nao existem direitos para o estrangeiro, nunca, € cCom muito mais razao
em tempo de guerra. A seu respeito ndo se deve distinguir o que € justo do que € injusto.
Mucio Cévola, e todos os romanos, acreditavam que era belo matar um inimigo. O consul
Marcio vangloriava-se publicamente de haver enganado o rei da Macedonia. Paulo Emilio
vendeu como escravos cem mil epirotas, que se haviam entregue voluntariamente as suas
maos(3).

O lacedemonio Fébidas, em plena paz, apoderara-se da cidadela dos tebanos.
Perguntaram a Agesilau a respeito da justica dessa acdo: “Examinai apenas se ela ¢ util — diz



o rei — porque desde que uma ag¢do ¢ util a patria, € belo pratica-la.” — Eis o direito das
gentes das cidades antigas. Outro rei de Esparta, Cledmenes, dizia que todo o mal se podia
fazer aos inimigos era sempre justo aos olhos dos deuses e dos homens(4).

O vencedor podia usar sua vitoria como melhor lhe agradasse. Nenhuma lei divina ou
humana podia deter-lhes a vinganca ou a cobiga. No dia em que Atenas decretou que todos os
mitilenos, sem distingao de idade ou de sexo, deviam ser exterminados, nao julgou ultrapassar
seu direito; quando, no dia seguinte, anulou o decreto, e se contentou com matar a mil
cidaddos, e confiscar todas as terras, Atenas julgou-se humana e indulgente. Depois da tomada
de Platéias, os homens foram mortos, as mulheres vendidas, e ninguém acusou os vencedores
de violagdo do direito(5).

Nao se fazia guerra somente aos soldados, mas a toda a populagdo: homens, mulheres,
criangas, escravos. Nao a faziam somente as criaturas humanas, mas aos campos € as messes.
Queimavam casas, derrubavam arvores; a colheita do inimigo quase sempre era dedicada aos
deuses infernais, e, conseqlientemente, queimada(6). Exterminavam os animais, € destruiam
até as sementeiras, que iriam produzir no ano seguinte. Uma guerra podia fazer desaparecer de
um s6 golpe o nome e a raca de todo um povo, e transformar uma regido fértil em deserto. E
em virtude desse direito de guerra que Roma estendeu a solidao a seu redor; do territorio onde
os volscos tinham vinte e trés cidades, ela fez os pantanos pontinos; as cinqiienta e trés
cidades do Lacio desapareceram; no Sdmnio, por muito tempo podiam ser reconhecidos os
lugares por onde os exércitos romanos haviam passado, menos pelos vestigios de seus campos
do que pela solidao que reinava nos arredores(7).

Quando o vencedor nao exterminava os vencidos, tinha direito de suprimir sua cidade,
isto €, de exterminar sua associacao religiosa e politica. Entdo os cultos se extinguiam, € os
deuses eram esquecidos(8). Destruida a religido da cidade, desaparecia simultaneamente a
religido de cada familia. Os lares se apagavam. Com o culto caiam as leis, o direito civil, a
familia, a propriedade, tudo o que se apoiava na religido(9). Escutemos o vencido a quem se
fez mercé da vida; obrigam-no a pronunciar a seguinte férmula: “Dou minha pessoa, minha
cidade, minha terra, a 4gua que nela corre, meus deuses termos, meus templos, meu méveis e
utensilios, todas as coisas que pertencem aos deuses, dou tudo ao povo romano(10).” — A
partir desse momento os deuses, os templos, as casas, as terras, as pessoas, pertenciam ao
vencedor. Diremos mais adiante que acontecia a tudo isso sob o dominio de Roma.

Para concluir um tratado de paz, era necessario um ato religioso. J4 vemos na Iliada
“os arautos sagrados carregando as ofertas destinadas ao juramento dos deuses, isto &,
cordeiros e vinho; o chefe do exército, colocando as maos sobre a cabega das vitimas, dirige-
se aos deuses, e faz suas promessas; depois imola os cordeiros e faz a liba¢ao, enquanto o
exéreito pronuncia esta formula de prece: “O deuses imortais! Fazei com que, assim como esta
vitima foi ferida com o ferro, assim seja esmagada a cabeca do primeiro que quebrar seu
juramento(11).” — Os mesmos ritos sdo encontrados em todo o decorrer da historia grega.
Ainda nos tempos de Tucidides concluiu-se um tratado por sacrificio. Os chefes do povo, com
a mao sobre a vitima imolada(12), pronunciam uma formula de oragao, obrigando-se perante
os deuses. Cada povo invoca seus deuses particulares(13) e pronuncia a formula de juramento



que lhe ¢ propria(14). Essa oracao e esse juramento feito aos deuses € que obrigam as partes
contratantes. Os gregos nao dizem: assinar um tratado; dizem: degolar a vitima do juramento:
— orkia témnein — ou fazer a libagdo: spéndesthai; — e quando o historiador quer dar o
nome daqueles que em linguagem moderna chamariamos de signatarios do tratado, diz: Eis os
nomes daqueles que fizeram a libagdo(15).

Virgilio, que descreve com tdo escrupulosa exatidao os costumes e ritos romanos, nao
se afasta muito de Homero quando este nos mostra como se faz um tratado: “Coloca-se entre
os dois exércitos um lar, levanta-se um altar as divindades que lhes sdo comuns. Um sacerdote
vestido de branco conduz a vitima; os dois chefes fazem a libacdo, invocam os deuses, ¢
enunciam sua promessa; depois a vitima € sacrificada e as carnes sdo colocadas sobre a
chama do altar(16).” — Tito Livio ¢ de notavel clareza sobre esse ponto do direito piblico de
Roma: “Um tratado ndo pode ser concluido sem os feciais e sem a realizagdo dos ritos
sacramentais, porque um tratado ndo ¢ uma convencao, uma sponsio, como entre os homens:
um tratado se conclui pelo enunciado de uma prece, precatio, onde se pede que o povo que
faltar as condi¢des que acaba de enunciar seja ferido pelos deuses como a vitima que acaba
de ser sacrificada pelo fecial(17).”

Somente essa cerimoOnia religiosa dava as convengoes internacionais carater sagrado e
inviolavel. Todos conhecem a historia das forcas caudinas. Um exército inteiro, por meio de
seus consules, de seus questores, de seus tribunos e de seus centurides, fizera uma convengdo
com os samnitas. Mas ndo houve nem vitima imolada, nem preces nem juramento perante os
deuses. Assim, o senado julgou no direito de dizer que a convengdo ndo tinha nenhum valor.
Anulando-o, nenhum patricio, nenhum pontifice pensou sequer que estava cometendo um ato de
ma-fe.

Era opinido constante entre os antigos que cada homem nio tinha obrigagdes sendo
para com seus deuses particulares. Devemos lembrar as palavras ditas por certo grego, cuja
cidade adorava o heroi Alabandos; dirigia-se a um homem de outra cidade, que adorava a
Hércules: “Alabandos — dizia ele — ¢ deus, e Hércules ndo o ¢(18).” Como semelhantes
1déias era necessario que nos tratados de paz cada, cidade tomasse seus proprios deuses como
testemunhas do juramento. “Fizemos um tratado e derramamos libagdes — diziam os plateanos
aos espartanos — e tomamos por testemunhas, vos, os deuses de vossos pais, € nos, os deuses
que habitam nossas terras (19).” Procurava-se também invocar, se possivel, divindades
comuns a duas cidades, jurando pelos deuses que sdo visiveis a todos: o sol, que a tudo
ilumina, a terra, que a todos alimenta. Mas os deuses de cada cidade, e seus herois protetores,
eram muito mais importantes para os homens, € era necessario que os contratantes tomassem-
nos como testemunhas, se queriam verdadeiramente obrigar-se pela religiao.

Assim como durante a guerra os deuses misturavam-se aos combatentes, assim também
deviam tomar parte nos tratados de paz. Estipulava-se, pois, que haveria alianca tanto entre os
deuses como entre os homens das duas cidades. As vezes para marcar essa alianca dos deuses,
ambos 0s povos autorizavam-se mutuamente a assistir as suas festas sagradas(20). Outras
vezes abriam reciprocamente seus templos, € faziam trocas de ritos religiosos. Roma estipulou
um dia que o deus de Lanuvio protegeria de ali por diante os romanos, que teriam direito de



dirigir-lhe oracdes e de entrar em seu templo(21). Muitas vezes cada uma das partes
contratantes obrigava-se a render culto as divindades da outra. Assim os helenos, tendo
concluido um tratado com os etolios, ofereceram, dali por diante, um sacrificio anual aos
heréis dos aliados(22). As vezes ainda duas cidades convencionavam que cada uma delas
incluiria o nome da outra em suas oragoes(23).

Era freqiiente, depois de uma alianca, o costume de representar por estatuas ou
medalhas as divindades de ambas as cidades dando-se as mdos. E por isso que temos
medalhas em que vemos unidos o Apolo de Mileto e o Génio de Esmirna, a Palas dos sidianos
e a Artémis de Perga, o Apolo de Hierapolis e a Artémis de Efeso. Virgilio, falando de uma
alianca entre a Tracia e os troianos, mostra os penates dos dois povos unidos e
associados(24).

Esses estranhos costumes correspondiam perfeitamente a idéia que os antigos faziam
dos deuses. Como cada cidade tinha os seus, parecia natural que esses deuses figurassem nos
combates e nos tratados. A guerra e a paz entre duas cidades era a guerra ou a paz entre duas
religides. O direito das gentes entre os antigos por muito tempo baseou-se nesses principios.
Quando os deuses eram inimigos, havia guerra sem lei e sem piedade; quando eram amigos, os
homens se uniam, e¢ tinham o sentimento de deveres reciprocos. Supor que as divindades
poliadas de duas cidades tinham algum motivo para se aliarem, bastava para que ambas as
cidades se aliassem. A primeira cidade com a qual Roma contratou amizade foi Cere, na
Etrtria, e Tito Livio nos diz o motivo dessa alianga: no desastre da invasdo gaulesa, os deuses
romanos haviam encontrado asilo em Cere, morando nessa cidade, onde receberam culto; um
vinculo sagrado de hospitalidade formara-se entdo entre os deuses romanos e a cidade
etrusca(25); a partir de entdo a religido ndo permitia que as duas cidades fossem inimigas;
eram aliadas para sempre.



CAPITULO XVI

AS CONFEDERACOES. AS COLONIAS

Sem duvida, o espirito grego ndo se esforcou para se elevar acima do regime
municipal; varias cidades logo se reuniram em uma espécie de federacdo, mas ainda aqui as
praticas religiosas tiveram grande importancia. Assim como a cidade tinha seu lar no pritaneu,
as cidades associadas tiveram um lar comum(1). A cidade tinha seus herdis, suas divindades
poliadas, suas festas; a confederacao também teve seu templo, seu deus, suas cerimdnias, seus
aniversarios, assinalados por banquetes piedosos e por jogos sagrados.

O grupo das doze coldnias jonias da Asia Menor tinha um templo comum, chamado
Panionium(2); estava consagrado a Poséidon Heliconio, que esses mesmos homens haviam
honrado no Peloponeso antes da migragao(3). Cada ano eles se reuniam nesse lugar sagrado
para celebrar a festa chamada Panidnia; ofereciam juntos um sacrificio, e partilhavam entre si
as iguarias sagradas(4). As cidades doricas da Asia tinham templo comum no promontorio
Tridpio; esse templo era dedicado a Apolo e a Posséidon, e nele se celebravam, nos dias
aniversarios, os jogos tridpicos(5).

Sobre o continente grego, o grupo das cidades beoticas tinha seu templo de Atenas
[tonia(6), e suas festas anuais, Pamboeotia. As cidades aquéias ofereciam sacrificios comuns
em Egio, e rendiam culto a Deméter Panaquéia(7).

O vocabulo anfictionia parece ter sido termo antigo, que designava a associagao de
varias cidades. Desde as primeiras idades da Grécia houve grande niimero de anfictionias.
Conhece-se a de Calauria, a de Delos, a das Termodpilas e a de Delfos. A ilha de Calauria era
o centro onde se reuniam as cidades de Hermiona, Epidauro, Prasias, Nauplia, Egina, Atenas e
Orcomeno; essas cidades ofereciam ali um sacrificio, no qual nenhuma outra tomava parte(8).
O mesmo acontecia em Delos, para onde, desde a mais remota antiguidade, as ilhas vizinhas
enviavam representantes a fim de celebrar a festa de Apolo, com sacrificios, coros e jogos(9).

A anfictionia das Termdpilas, mais conhecida na historia, ndo era de natureza diversa
das precedentes. Formada originalmente entre cidades vizinhas(10), ela possuia o templo de
Deméter, sacrificios e festas anuais(11).

Nao havia anfictionia ou federacao sem culto, “porque — diz um antigo — o0 mesmo
pensamento que presidiu a fundagdo das cidades, inspirou também a instituicao dos sacrificios
comuns a varias cidades; unidas pela vizinhanca e pelas necessidades naturais, elas
celebravam juntas as festas religiosas e os panegiricos; o banquete sagrado e a libagdo,
realizados em comum, faziam nascer um lago de amizade(12).“ — As cidades confederadas
enviavam, nos dias marcados pela religido, alguns homens, revestidos momentaneamente de
carater sacerdotal, chamados teoros, pildgoras ou hieromnémones. Uma vitima era imolada
diante deles em honra do deus da associacdo, ¢ as carnes, cozidas sobre o altar, eram
divididas entre os representantes das cidades. Esse banquete comum, acompanhado de hinos,



preces e jogos, era a marca € o vinculo da associacao.

Se a propria unidade do corpo helénico se manifestou tdo claramente ao espirito dos
gregos, foi sobretudo pelos deuses que lhes eram comuns, € pelas cerimonias sagradas em que
se reuniam. A imagem das divindades poliadas, tiveram um Zeus pan-helénico. Os jogos
olimpicos, istmicos, nemeus, piticos, eram grandes solenidades religiosas, nas quais todos os
gregos, pouco a pouco, passaram a ser admitidos. Cada cidade mandava sua feoria, a fim de
tomar parte no sacrificio(13). O patriotismo grego ndo conheceu por muito tempo sendo essa
forma religiosa. Tucidides lembra muitas vezes os deuses comuns aos helenos(14), e quando
Aristofanes conjura seus compatriotas a renunciar as lutas intestinas, diz-lhes: “Vo6s, que em
Olimpia, nas Termopilas e em Delfos aspergis os altares com a mesma agua lustral, ndo
atormenteis mais a Grécia com vossas querelas, mas uni-vos contra os barbaros(15)”.

Essas anfictionias e confederagdes tinham pouca agado politica. Imaginar as teorias das
Termopilas, do Pani6nio ou de Olimpia como um congresso ou senado federal seria grande
erro. Se esses homens, as vezes, foram obrigados a se ocupar de interesses materiais e
politicos das associagdes, ndo o fizeram sendo por excecao, € sob o império de circunstancias
particulares. As anfictionias ndo impediam que seus membros se guerreassem entre si. Suas
atribuicOes regulares consistiam, ndo em deliberar sobre interesses, mas em honrar os deuses,
em celebrar as cerimOnias, em manter a trégua sagrada durante as festas; se as teorias se
erigiam em tribunal, e infligiam pena a uma das cidades da associa¢dao, ndo o fazia sendo
porque essa cidade havia faltado a algum dever religioso, ou havia usurpado alguma terra
consagrada as divindades(16).

Instituigdes analogas reinaram na antiga Italia. As cidades do Lacio tinham as férias
latinas: seus representantes se reuniam cada ano no santuario de Jupiter Latiaris, sobre o
monte Albano. Imolava-se um touro branco, cuja carne era dividida em tantas partes quantas
as cidades confederadas(17). As doze cidades da Etruria tinham também um templo comum,
uma festa anual, e jogos presididos pelo grao-sacerdote(18).

Sabe-se que nem os gregos, nem mesmo O0s romanos, praticaram a colonizagdo da
mesma forma que os modernos. Uma col6nia ndo era uma dependéncia ou um anexo do Estado
colonizador: era um Estado completo e independente. Todavia, um vinculo de natureza
particular existia entre a colonia e a metropole, devido a maneira pela qual toda colonia era
fundada.

Nao devemos acreditar, com efeito, que as coldnias se formassem ao acaso, segundo o
capricho de certo nimero de emigrantes. Um bando de aventureiros nunca podia fundar uma
cidade, e ndo tinha o direito, segundo as i1déias dos antigos, de se organizar em cidade. Havia
regras as quais era necessario conformar-se. A primeira condi¢do era possuir, antes de mais
nada, um fogo sagrado; a segunda era levar pessoa capaz de celebrar os ritos da fundagao. Os
emigrantes pediam tudo isso a metropole. Carregavam o fogo acendido em seu lar(19), e
levavam também um fundador, que devia pertencer a uma das familias santas da cidade(20).
Este celebrava a fundagdao da nova cidade seguindo os mesmos ritos que haviam sido outrora
celebrados para a cidade da qual saira(21). O fogo do lar estabelecia para sempre um vinculo



religioso e de parentesco entre as duas cidades. A que o mandara era chamada cidade-
mae(22). A que o havia recebido era considerada filha em relagdo a esta(23). Duas colonias
da mesma cidade eram chamadas entre si de cidades-irmas(24).

A cidade tinha o mesmo culto que a metropole(25); podia ter alguns deuses
particulares, mas devia conservar e honrar as divindades poliadas da cidade de onde se
originara. As doze cidades jonias da Asia Menor, que eram consideradas colonias de Atenas,
ndo porque se compunham de atenienses, mas porque haviam levado o fogo sagrado do
pritaneu de Atenas, e por terem sido fundadas por fundadores atenienses, rendiam culto as
divindades de Atenas, celebrando suas festas(26), e enviando-lhes todos os anos sacrificios e
teorias(27). Assim faziam as colonias de Corinto e as de Naxos(28). Por isso Roma, col6nia
de Alba, e, conseqiientemente, de Lavinio, fazia cada ano um sacrificio sobre o monte Albano,
e mandava vitimas a Lavinio, “onde estavam seus penates(29).” — Antigo costume dos gregos
exigia que as antigas coldnias recebessem da metropole os pontifices que presidiam ao culto,
e que velavam pela conservagao dos ritos(30).

Esses lagos religiosos entre colonias e metropoles conservaram-se muito poderosos
até o século quinto antes de nossa era. Quanto a lacos politicos, os antigos ficaram por muito
tempo sem pensar em estabelecé-los(31).



CAPITULO XVII

O ROMANO. O ATENIENSE

Essa mesma religido que fundara sociedades, governando-as por tanto tempo, moldou
também a alma humana, emprestando ao homem seu carater. Por seus dogmas e praticas ela
deu ao romano e ao grego certa maneira de pensar € de agir, e certos habitos, dos quais por
muito tempo ndo se puderam desfazer. A religido mostrava aos homens deuses por toda parte,
deuses pequenos, facilmente irritdveis e malfazejos. A religido esmagava o homem sob o
temor de ter sempre deuses contrarios, que lhes tiravam toda liberdade de acao.

r

E necessario que vejamos o lugar ocupado pela religiao na vida de um romano. Sua
casa ¢ para ele o que para nos € um templo, onde encontra seus deuses e seu culto. Seu lar ¢
um deus; as paredes, as portas, a soleira, sdo deuses; os marcos que rodeiam seu campo sao
ainda deuses. O timulo € um altar, e seus antepassados criaturas divinas.

Cada uma de suas agdes diarias € um rito; todo seu dia pertence a religido. De manha e
de noite invoca o fogo sagrado, os penates, os antepassados; ao sair da casa, ou voltando para
ela, dirige-lhes preces. Cada refei¢cdo ¢ um ato religioso, que partilha com as divindades
domésticas. O nascimento, a iniciacdo, a vestidura da toga, o casamento e os aniversarios de
todos esses acontecimentos sdo atos solenes do culto.

O homem sai de casa, € quase nao pode dar um passo sem encontrar um objeto
sagrado; ora ¢ uma capela, ora um lugar outrora ferido pelo raio, ora um timulo; de quando em
quando deve recolher-se, e pronunciar uma oragao, ou voltar os olhos, e cobrir o rosto para
evitar a vista de algum objeto funesto.

O romano sacrifica diariamente em casa, mensalmente na curia, € varias vezes por ano
em sua gens ou tribo. Além de todos esses deuses, deve ainda cultuar os deuses da cidade.
Roma tem mais deuses que cidadaos.

Oferece sacrificios para agradecer aos deuses; oferece outros, em maior nimero, para
apaziguar sua colera. Um dia ele figura em sua procissdo, dancando ao ritmo de uma melodia
antiga, ao som da flauta sagrada. Outro dia conduz carros, onde vao deitadas as estatuas das
divindades(1). Outra vez ¢ um lectisternium: uma mesa ¢ preparada na rua, ¢ provida de
iguarias; sobre os leitos deitam-se as estatuas dos deuses, e cada romano se inclina diante
delas, uma coroa a cabeca € um ramo de louro nas maos(2).

Ha festas para as sementeiras, para a colheita, para a poda da vinha. Antes que o grao
se transforme em espiga, fez mais de dez sacrificios, e invocou uma dezena de divindades
particulares para o bom éxito da colheita. Sobretudo, ¢ grande o niimero de festas dedicadas
aos mortos, porque sao temidos(3).

O romano jamais sai de casa sem olhar para ver se ndo aparece algum passaro de mau



agouro. Ha palavras que ndo ousa pronunciar. Quando deseja alguma coisa inscreve seu voto
em uma tabuleta, que depde aos pés da estdtua de um deus(4).

A todo o momento ele consulta os deuses, e deseja conhecer suas vontades. Todas suas
decisOes sdo encontradas nas entranhas das vitimas, no v6o dos passaros, no aviso dos
raios(5). A noticia de uma chuva de sangue ou de um boi que falou perturba-o, e ndo ficara
tranqiiilo sendo depois de se reconciliar com os deuses mediante uma ceriménia expiatoria(6).

O primeiro passo que da fora de casa é com o pé¢ direito. S corta os cabelos durante a
lua cheia. Carrega amuletos. Contra o incéndio, cobre as paredes da casa com inscrigdes
magicas. Conhece formulas para evitar doengas, e outras para curd-las; mas € necessario
repeti-las vinte e sete vezes, e cuspir todas as vezes de determinada maneira(7).

No senado, ndo toma nenhuma deliberacao, caso as vitimas niao tenham dado sinais
favoraveis. Se ouve o chiado de algum rato, abandona imediatamente a assembléia do povo.
Renuncia aos melhores projetos, se percebe algum mau pressagio, ou ouve alguma palavra
funesta. E valente no combate, mas com a condi¢do que os auspicios lhe assegurem vitdria.

O romano que aqui apresentamos ndo ¢ o homem do povo, o homem de espirito fraco,
que a miséria € a ignorancia mantém na supersticao. Falamos do patricio, do homem nobre,
poderoso e rico. Esse patricio ora ¢ guerreiro, magistrado, consul, agricultor, comerciante;
mas por toda parte, e sempre, ele ¢ sacerdote, e seu pensamento esta fixado nos deuses.
Patriotismo, amor a gléria, amor as riquezas, por mais poderosos que sejam esses sentimentos
sobre sua alma, o temor dos deuses domina tudo. Horéacio disse a palavra mais verdadeira
sobre o romano: foi por medo dos deuses que o romano se tornou senhor da terra:

Dis te minorem quod geris, imperas.

Costuma-se dizer que a religido dos romanos era uma religido de politica. Mas
podemos supor que um senado de trezentos membros, um corpo de trés mil patricios tenha
combinado tdo bem, e com tal unanimidade, para enganar o povo ignorante? E isso durante
séculos, sem que, no meio de tanta rivalidade, de tantas lutas e 6dios pessoais, uma s6 voz se
tenha levantado para dizer: E mentira! Se um patricio traisse os segredos da casta, se,
dirigindo-se aos plebeus, que suportavam impacientemente o jugo da religido, os
desembaracasse de tantos auspicios e sacerdotes, esse homem conquistaria imediatamente tal
credito, que se tornaria senhor absoluto do Estado. Sera possivel pensar que, se os patricios
ndo acreditavam na religido que praticavam, semelhante tentagdo ndo seria suficiente para
forgar, pelo menos um dentre eles, a revelar o segredo? Supor que uma religido seja capaz de
se estabelecer por convencdo e de se sustentar pela mentira ¢ enganar-se gravemente com a
natureza humana. Contemos, com Tito Livio, quantas vezes essa religido incomodou os
proprios patricios, quantas vezes embaracou o senado e entravou sua agdo, € depois digamos
se essa religido foi inventada para comodidade dos politicos. Foi nos tempos de Cicero que se
comegou a crer que a religido era atil ao governo, mas a religido ja estava morta nas almas.

Tomemos um romano dos primeiros séculos; escolhamos um dos mais guerreiros,



Camilo, que foi cinco vezes ditador, e que venceu mais de dez batalhas. Para ndo fugirmos da
verdade, devemos imagina-lo tanto como sacerdote quanto como guerreiro. Camilo pertence a
gens Furia; seu sobrenome ¢ uma palavra que designa funcdo sacerdotal. Quando menino,
fazem-no vestir a toga pretexta, que indica sua casta, ¢ impdem-lhe a bula que afasta a ma
sorte. Cresceu assistindo todos os dias as cerimonias do culto; passou a juventude instruindo-
se nos ritos da religido. E verdade que se declarou uma guerra, e que o sacerdote se fez
soldado; viram-no, ferido na coxa em um combate da cavalaria, arrancar a espada da ferida, e
continuar a lutar. Depois de muitas campanhas, foi elevado a magistratura; como magistrado,
fez sacrificios publicos, julgou, comandou o exército. Dia veio em que se pensou em seu nome
para o cargo de ditador. Nesse dia, o magistrado em funcao, depois de se recolher durante uma
noite clara, consultou os deuses: seu pensamento estava ligado a Camilo, cujo nome
pronunciava baixinho, olhos fixos no céu, a procura de pressagios. Os deuses s6 mandaram
bons auspicios, porque Camilo lhes era agradavel; nomeiam-no ditador.

Ei-lo chefe do exército; sai da cidade, ndo sem antes haver consultado os auspicios, €
imolado grande numero de vitimas. Tem sob suas ordens muitos oficiais, e quase outros tantos
sacerdotes, um pontifice, dugures, aruspices, pularios, vitimarios, € um altar portatil para
levar o fogo sagrado.

Encarregam-no de terminar a guerra contra Veios, que ha nove anos atacam inutilmente.
Veios ¢ uma cidade isto €, quase uma cidade sagrada; para lutar, necessita mais de piedade
que de coragem. Se ha nove anos que os romanos sao vencidos, € porque os etruscos
conhecem melhor os ritos que sdo agradaveis aos deuses, € as formulas magicas que
conquistam seus favores. Roma, por sua parte, abrira os livros sibilinos, procurando neles a
vontade dos deuses. Percebeu entdo que suas férias latinas haviam sido manchadas por algum
vicio de forma, e renovou o sacrificio. Todavia, os etruscos continuam a vencer; nao resta
sendo uma solucdo: raptar um sacerdote etrusco, e arrancar-lhe o segredo dos deuses. Um
sacerdote veiense ¢ capturado, e levado ao senado: “Para que Roma conquiste Veios, ¢
necessario que abaixe o nivel do lago Albano, tomando todo o cuidado para que suas aguas
ndo corram para o mar.” — Roma obedece, cavam-se uma infinidade de canais e de sulcos, €
a agua do lago se perde pelos campos.

Nesse momento Camilo ¢ eleito ditador. Com o exército, dirige-se para Veios. Esta
certo da vitoria, porque todos os oraculos foram revelados, todas as ordens dos deuses
haviam sido cumpridas; além do mais, antes de deixar Roma, prometera aos deuses protetores
festas e sacrificios. Para vencer, ndo negligencia os meios humanos: aumenta o exercito,
intensifica a disciplina, manda cavar uma galeria subterranea para penetrar na cidadela. Chega
o dia do ataque; Camilo dorme em sua tenda; consulta os auspicios e imola vitimas. Os
pontifices, os dugures o rodeiam: revestido do paludamentum, Camilo invoca os deuses: “Sob
teu comando, 6 Apolo, e por tua vontade, que me inspira, marcho para tomar e destruir a
cidade de Veios; se sair vencedor, prometo consagrar-te a décima parte dos troféus.” — Mas
ndo basta ter os deuses a seu favor; o inimigo também tem uma divindade poderosa que o
protege. Camilo a evoca por esta formula: “Rainha Juno, que tens em Veios tua morada, eu te
rogo: vem conosco, os vencedores; segue-nos até nossa cidade, recebe nosso culto; que nossa
cidade se torne tua!”. Depois, terminados os sacrificios, ditas as oragdes, recitadas as



formulas, quando os romanos estdo certos do favor dos deuses, e que nenhum deus defende
mais o inimigo, atacam a cidade, e vencem.

Assim ¢ Camilo. Um general romano ¢ um homem que sabe combater admiravelmente,
que conhece sobretudo a arte de se fazer obedecer, mas que cré firmemente nos augures; que
cumpre cada dia atos religiosos, € que estd convencido de que o mais importante nao ¢ a
coragem, nem mesmo a disciplina, mas o enunciado de algumas férmulas, exatamente
pronunciadas de acordo com os ritos. Essas formulas, dirigidas aos deuses, determinam-nos e
quase sempre os constrangem a dar-lhes a vitdria. Para esse general, a recompensa suprema ¢
que o senado lhe dé permissdo para celebrar o sacrificio triunfal Sobe entdo ao carro sagrado,
atrelado a quatro cavalos brancos, os mesmos que conduzem a estatua de Jupiter no dia da
grande procissao, veste-se das roupas sagradas, a mesma que usa nos dias de festa; a cabeca
coroada, segurando um ramo de louro na mao direita e um cetro de marfim na esquerda; sao
esses exatamente os atributos e insignias ostentadas pela estatua de Jupiter(8). Sob essa
majestade quase divina, mostra-se aos cidaddos, e vai prestar homenagens a majestade
verdadeira do maior deus romano. Sobe a encosta do Capitolio, e chega diante do templo de
Japiter, onde imola as vitimas.

O medo dos deuses ndo era sentimento proprio dos romanos; imperava também entre
os gregos. Esses povos, originalmente constituidos pela religido, por ela nutridos e criados,
conservaram por muito tempo a marca de sua educagdo primitiva. Sdo conhecidos os
escrupulos do espartano, que jamais comeca uma expedi¢do enquanto a lua ndo alcanca sua
plenitude(9), que imola continuamente vitimas para saber se deve combater, € que renuncia
aos empreendimentos mais necessarios € certos porque um mau pressagio o assusta. O
ateniense afasta-se do romano e do espartano por mil tracos de carater e de espirito, mas o
medo dos deuses torna-os semelhantes a eles. Um exército ateniense jamais entra em
campanha antes do sétimo dia do més, e, quando uma frota parte pelo mar, toma grande
cuidado em redourar as estatuas de Palas.

Xenofonte afirma que os atenienses tém mais festas religiosas que nenhum outro povo
grego(10). — “Quantas vitimas oferecidas aos deuses! — diz Aristofanes(11) — Quantos
templos! Quantas estatuas! Quantas procissdes sagradas! A todo momento do ano vemos
festins religiosos e vitimas coroadas”. — “Nos — diz Platdo, — oferecemos os mais
numerosos sacrificios, e realizamos para os deuses as procissoes mais brilhantes, e
sagradas(12).” — A cidade de Atenas e seu territorio estdo cobertos de templos e capelas,
destinadas ao culto da cidade, das tribos, dos demos e das familias. Cada casa ¢ um templo e
em quase todos os campos ha um timulo sagrado.

O ateniense, que imaginamos tao inconstante, tdo caprichoso, tdo livre-pensador, tem,
pelo contrario, singular respeito para com as velhas tradi¢des e os velhos ritos. Sua principal
religido, a que dele obtém a devo¢do mais fervente, ¢ a religido dos antepassados e dos
herdis. Rende culto aos mortos e teme-os. Uma de suas leis o obriga a oferecer-lhes cada ano
as primicias da colheita; outra proibe-lhe pronunciar uma sé palavra que possa provocar-lhes
a colera(13). Tudo o que diz respeito a antiguidade ¢ santo para o ateniense. Em seus livros
sagrados estdo anotados ritos dos quais jamais se afasta(14); se um sacerdote introduzisse no



culto a mais ligeira alteragdo, seria punido com a morte. Os ritos mais estranhos sao
observados de século em século. Um dia por ano, o ateniense faz um sacrificio em honra de
Ariana; e porque diziam que a amante de Teseu morrera de parto, € necessario que se imitem
os gritos € os movimentos da mulher ao dar a luz. Outra festa anual ¢ celebrada, chamada
Oscoforias, que é como a pantomima da volta de Teseu a Atica; coroa-se o caduceu de um
arauto, porque o arauto de Teseu assim o fez; grita-se de certo modo, como se supde tenha
gritado o arauto, e realiza-se uma procissdo, na qual todos se vestem como nos tempos de
Teseu. H4 outro dia em que o ateniense ndo deixa de ferver legumes em marmitas de
determinada forma; € um rito cuja origem se perde na antiguidade dos tempos, € cujo sentido
ndo se conhece mais, embora seja renovado piedosamente todos os anos(15).

O ateniense, como o romano, tem seus dias nefastos, nos quais ndo se celebram
casamentos, ndo se da inicio a nenhum empreendimento, ndo se reunem assembléias, ndo se
administra a justica. O décimo oitavo dia e o décimo nono dia de cada més sdo usados para as
purificagdes. No dia das Plintérias, o mais nefasto de todos, cobre-se com um véu a estatua da
grande divindade poliada(16). Pelo contrario, no dia das Panatené¢ias, o véu da deusa ¢ levado
em grande procissao, ¢ todos os cidadaos, sem excecdo de idade nem de classe, devem
participar do cortejo. O ateniense faz sacrificios pelas colheitas, pela volta da chuva e do bom
tempo; para curar doencas, e afastar a fome ou a peste. Atenas tem sua colecdo de antigos
oraculos, como Roma tem os livros sibilinos, e sustenta, no pritaneu, homens que lhe anunciam
o futuro(17). Em suas ruas, a cada passo encontram-se adivinhos, sacerdotes, intérpretes de
sonhos(18). O ateniense cré nos pressagios; um espirro ou um zunido nos ouvidos obrigam-no
a interromper um empreendimento(19). Nunca embarca sem interrogar os auspicios(20). Antes
de se casar ndo deixa de consultar o voo dos passaros(21). Acredita nas palavras magicas, e,
se estd doente, usa amuletos pendurados ao pescoco(22). A assembléia do povo se dispersa
apenas aparece no céu um sinal funesto(23). Se um sacrificio foi perturbado com alguma
noticia desagradavel, deve ser repetido(24).

O ateniense nao comeca nem uma frase sem antes invocar a boa fortuna(25). Na
tribuna, o orador inicia o discurso invocando de bom grado os deuses e herdis que habitam a
regido. Governa-se o povo recitando oraculos. Os oradores, para fazerem prevalecer suas
1déias, repetem a todo instante: A deusa assim o ordena(26).

Nicias pertence a uma grande e rica familia. Muito jovem ainda, conduz ao santuario
de Delos uma teoria, isto €, algumas vitimas, € um coro para cantar os louvores do deus
durante o sacrificio. Wltando a Atenas, presta homenagem aos deuses com uma parte de sua
fortuna, dedicando uma estatua a Atenas, € uma capela a Dionisio. Nicias ora ¢ hestiator, e faz
as despesas necessarias para os banquetes sagrados da tribo; ora ¢ corego, organizando o coro
para as festas religiosas. Nao deixa passar um dia sem oferecer sacrificio a algum deus. Tem
um adivinho adido a sua casa, que ndo o deixa, € que consulta tanto sobre negocios publicos
quanto sobre interesses particulares. Nomeado general, dirige uma expedi¢do contra Corinto;
ao voltar a Atenas, vencedor, percebe que dois de seus soldados mortos haviam ficado
insepultos em territorio inimigo; levado por escrupulo religioso, faz parar a frota, e manda um
arauto pedir aos corintios permissao para enterrar os dois cadaveres. Algum tempo depois o
povo ateniense delibera sobre uma expedi¢do a Sicilia. Nicias sobe a tribuna, e declara que



os sacerdotes e seu adivinho anunciam pressagios que se opdem a expedicdo. E verdade que
Alcibiades tem outros adivinhos, que anunciam oraculos contrarios. O povo fica indeciso.
Chegam alguns homens vindos do Egito; haviam consultado o deus Amon, que j4 comegava a
estar em voga, e anunciam este oraculo: Os atenienses prenderao todos os siracusanos. — O
povo se decide imediatamente pela guerra(27).

Nicias, apesar de tudo, comanda a expedi¢ao. Antes de partir, oferece um sacrificio,
de acordo com o costume. Leva consigo, como todo general, um grupo de adivinhos, de
sacrificadores, de artspices e de arautos. A frota transporta seu lar; cada embarcacao ostenta
um emblema que representa uma divindade.

Mas Nicias tem poucas esperancas. A desgraca nao lhe havia sido anunciada com
bastantes prodigios? Alguns corvos haviam danificado a estatua de Palas; um homem mutilara-
se sobre o altar, e a partida realizara-se durante os dias nefastos das Plintérias! Nicias esta
absolutamente convencido de que essa guerra sera fatal a ele e a patria. Por isso, durante todo
o transcorrer da campanha., o véem sempre timido e circunspecto, sem nunca se atrever a dar
o sinal da batalha, ele, Nicias, conhecido por sua bravura de soldado e sua habilidade de
general.

Os atenienses ndo conseguem tomar Siracusa, €, depois de perdas cruéis, € necessario
voltar para Atenas. Nicias prepara a frota para a retirada; o mar ainda esta livre. Mas
sobrevém um eclipse lunar. Consulta o adivinho; este responde que o pressagio ¢ contrario, €
que ¢ necessario esperar trés vezes nove dias. Nicias obedece, passando todo esse tempo
inativo, oferecendo muitos sacrificios a fim de apaziguar a célera dos deuses. Durante esse
tempo, os inimigos fecham-lhe o porto e destroem-lhe a frota. A retirada s6 ¢ possivel por
terra, mas € tarde: nem ele, nem nenhum dos seus soldados escapa das maos dos siracusanos.

Que disseram os atenienses ao saber do desastre? Eles conheciam a coragem pessoal
de Nicias, e sua admiravel constincia. Nao o criticam por haver seguido as opinides da
religido. Criticam-no apenas por levar consigo adivinho ignorante, que se enganara a respeito
do pressagio do eclipse lunar; ele deveria saber que, para um exército em retirada, a lua que
esconde sua luz € pressagio favoravel(28).



CAPITULO XVIII

DA ONIPOTENCIA DO ESTADO. OS ANTIGOS NAO CONHECERAM A LIBERDADE
INDIVIDUAL

A cidade havia sido fundada como uma religido, constituindo-se como uma igreja. Dai
sua for¢a, dai também sua onipoténcia, € o império absoluto que exercia sobre seus membros.
Em uma sociedade estabelecida sobre tais principios, a liberdade individual ndo podia existir.
O cidadao ficava submetido, em tudo e sem reservas, a cidade; pertencia-lhe inteiramente. A
religido, que dera origem ao Estado, e o Estado, que sustentava a religido, apoiavam-se
mutuamente, sustentavam-se um ao outro, ¢ formavam um sé corpo; esses dois poderes
associados e perfeitamente unidos constituiam um poder quase sobre-humano, ao qual alma e
o corpo submetiam-se igualmente.

O homem nada tinha de independente. Seu corpo pertencia ao Estado, e destinava-se a
sua defesa; em Roma o servigo militar era obrigatorio até os quarenta e seis anos; em Atenas e
Esparta o era por toda a vida(l). Sua fortuna estava sempre a disposicao do Estado; se a
cidade tivesse necessidade de dinheiro, podia mandar as mulheres que lhe entregassem as
joias, aos credores que privassem de seus créditos, aos proprietarios de olivais que lhe
cedessem gratuitamente o 6leo que haviam fabricado(2).

A vida privada ndo escapava a essa onipoténcia do Estado. Muitas cidades gregas
proibiam ao homem o celibato(3). Esparta punia ndo somente quem ndo se casava, cCOmo
também quem se casava tarde. O Estado podia prescrever, em Atenas, o trabalho, e em
Esparta, a ociosidade(4). O Estado exercia sua tirania até nas menores coisas; em Locres, a
lei proibia aos homens beber vinho puro; em Roma, em Mileto e em Marselha, fazia o mesmo
com as mulheres(5). A moda, comumente, era fixada pelas leis de cada cidade; a legislagdo de
Esparta dava regras para os penteados das mulheres, € a de Atenas proibia-lhes levar em
viagem mais de trés vestidos(6). Em Rodes a lei proibia que se fizesse a barba; em Bizancio,
punia com multa quem possuisse uma navalha; em Esparta, pelo contrario, a lei exigia que se
raspasse o bigode(7).

A lei tinha o direito de ndo tolerar deformidades ou defeitos em seus cidaddos. Em
conseqiiéncia, mandava aos pais de filhos defeituosos que os matassem. Essa lei encontrava-
se nos antigos codigos de Esparta e de Roma(8). Nao sabemos se existia em Atenas; sabemos
somente que Aristoteles e Platio a inscreveram em suas legislagdes ideais.

Na historia de Esparta ha um fato que Plutarco e Rousseau muito admiravam. Esparta
acabava de ser vencida em Leuctra, ¢ muitos de seus cidaddaos haviam perecido. A essa
noticia, os pais dos mortos deviam mostrar-se alegres em publico. A miae que sabia que o
filho escapara ao desastre, e que ia revé-lo, mostrava-se aflita, e chorava. A que sabia que ndo
veria mais o filho, mostrava-se alegre, e percorria os templos agradecendo aos deuses. Por ai
podemos avaliar o poder de um Estado que ordenava a inversdo dos sentimentos naturais, €
que era obedecido!



O Estado ndo admitia que ninguém ficasse indiferente a seus interesses; o filésofo, o
homem de estudos ndo tinha direito de viver a parte. Era obrigado a votar nas assemblé¢ias, € a
exercer a magistratura quando necessario. Em um tempo em que as discordias eram
freqlientes, a lei ateniense ndo permitia a ninguém ficar neutro; o cidadao devia combater com
um partido ou com outro; contra quem quisesse ficar alheio as fac¢des, e mostrar-se calmo, a
lei pronunciava uma lei severa; a perda do direito de cidadania(9).

A educacao, entre os gregos, estava longe de ser livre. Pelo contrario, ndo havia nada
em que o Estado se quisesse mostrar mais poderoso. Em Esparta, o pai ndo tinha nenhum
direito sobre a educagdo da crianga. Parece que a lei era menos rigorosa em Atenas, ainda que
a cidade exigisse que a educagdo fosse comum, e ministrada por mestres escolhidos pelo
Estado. Aristéfanes, em um trecho eloqiliente, mostra-nos as criangas de Atenas dirigindo-se a
escola; em ordem, distribuidos de acordo com os bairros, as criancas caminham em filas, na
chuva, na neve ou ao sol; ja parecem compreender que estdo cumprindo um dever civico(10).
O Estado queria dirigir sozinho a educagdo, e Platdo diz o motivo dessa exigéncia(11): “Os
pais ndo devem ser livres de mandar ou ndo os filhos aos mestres escolhidos pela cidade,
porque as criangas pertencem menos aos pais que a cidade.” — O Estado considerava o corpo
e a alma de cada cidadao como propriedade sua; por isso queria moldar esse corpo € essa
alma de modo a tirar o melhor partido. Ensinava-lhe ginastica, porque o corpo do homem era
uma arma para a cidade, e era necessario que essa arma fosse tdo forte e docil quanto
possivel. Ensinava-lhe também canticos religiosos, hinos, dangas sagradas, porque esse
conhecimento era necessario para a boa execugdo dos sacrificios e festas da cidade(12).

Reconhecia-se ao Estado o direito de impedir que houvesse um ensino livre ao lado do
seu. Atenas, certa vez, promulgou uma lei que proibia instruir os jovens sem autorizagdao dos
magistrados, € outra que proibia especialmente o ensino da filosofia(13).

O homem ndo escolhia suas crengas. Devia apenas crer ¢ submeter-se a religido da
cidade. Podia-se odiar ou desprezar os deuses da cidade vizinha; quanto as divindades de
carater universal e geral, como Jupiter Celeste, Cibele ou Juno, era-se livre de acreditar
nelas, ou ndo. Mas que ninguém ousasse duvidar da Atenas poliada, ou de Erecteu, ou de
Cécrops. Seria grande impiedade contra a religido e o Estado, que este devia punir com toda
severidade. Socrates foi condenado a morte por esse crime(14). A liberdade de pensamento
em relacdo a religido da cidade era absolutamente desconhecida entre os antigos. Era
necessario conformar-se a todas as regras do culto, tomar parte em todas as procissoes €
banquetes sagrados. A legislagdo ateniense pronunciava uma pena contra os que se abstinham
de celebrar religiosamente uma festa nacional(15).

Os antigos, portanto, ndo conheciam nem a liberdade da vida particular, nem a
liberdade de educagdo, nem a liberdade religiosa. A pessoa humana valia bem pouco diante
da autoridade santa, e quase divina, que se chamava patria ou Estado. O Estado ndo tinha
somente, como em nossas sociedades modernas, direito de justica em relagdo aos cidaddos.
Podia punir sem que houvesse culpa, bastando que seu interesse estivesse em jogo. Certamente
Aristides ndo havia cometido nenhum crime, € nem sequer era suspeito; mas a cidade tinha o
direito de expulsa-lo de seu territorio, apenas porque Aristides, por suas virtudes, adquirira



muita influéncia, e podia tornar-se perigoso, se o quisesse. Chamava-se a 1sso ostracismo,
instituicdo que ndo era exclusiva de Atenas; encontramo-la também em Argos, em Mégara, em
Siracusa, e Aristoteles da a entender que existia em toda as cidades gregas que tinham governo
democratico(16). Ora, o ostracismo ndo era um castigo; era uma precaucdo que a cidade
tomava contra o cidaddo que supunha poder causar-lhe prejuizos algum dia. Em Atenas,
podia-se acusar um homem, € condena-lo por incivismo, isto €, por falta de afei¢do para com
o Estado. Nada garantia a vida humana quando se tratava do interesse da cidade. Roma
promulgou uma lei pela qual era permitido matar toda a pessoa que tivesse a intengdo de se
tornar rei(17). Assim, funesta maxima de que a lei do Estado ¢ a lei suprema, foi formulada
pela antiguidade(18). Pensava-se que o direito, a justica, a moral, tudo devia ceder diante do
interesse da patria.

E, portanto, erro singular entre todos os erros humanos pensar que nas cidades antigas
o homem gozava de liberdade, da qual nem tinha idéia. Ele ndo acreditava que pudessem
existir direitos capazes de prevalecer diante dos deuses e da cidade. Veremos logo que o
governo muitas vezes mudou de forma; mas a natureza do Estado ficou quase a mesma, e sua
onipoténcia ndo se diminuiu. O governo chamou-se ora monarquia, ora aristocracia, ora
democracia, mas nenhuma dessas revolucdes deu ao homem a verdadeira liberdade, a
liberdade individual. Ter direitos politicos, votar, nomear magistrados, poder ser arconte, eis
o que se chamava de liberdade; mas o homem nunca deixou de estar sujeito ao Estado. Os
antigos, sobretudo os gregos, exageraram sempre a importancia e os direitos da sociedade,
sem duvida, devido ao carater sagrado e religioso de que a sociedade se revestira no inicio.



LIVRO QUARTO
AS REVOLUGOES

Nao se podia imaginar nada mais solidamente constituido que essa familia das antigas
idades, com seus deuses, seu culto, seu sacerdote, seu magistrado. Nada mais forte que essa
cidade, que continha em si a religido, os deuses protetores, o sacerddcio independente, que
imperava sobre a alma e o corpo do homem, e que, infinitamente mais poderosa que o Estado
moderno, reunia em si a dupla autoridade, que hoje vemos dividida entre a Igreja e o Estado.
Se houve sociedade constituida para durar, era certamente esta. Contudo, como tudo o que ¢
humano, também ela sofreu uma série de revolucdes.

Nao podemos afirmar, nem de modo geral, em que €poca essas revolugdes tiveram
inicio. Com efeito, concorda-se em que nao foram as mesmas para as diferentes cidades da
Grécia e da Italia. O que ¢ certo ¢ que desde o século sétimo antes de nossa era essa
organizacao social era discutida e atacada quase em toda parte. A partir dessa €poca essa
sociedade s6 se manteve com muita dificuldade, e por uma mistura mais ou menos habil de
resisténcia e de concessoes. Assim, debateu-se por varios séculos, no meio de lutas continuas,
até que desapareceu.

As causas que a fizeram perecer podem reduzir-se a duas. Uma, a mudanca que se
operou com o tempo no campo das id€ias, como conseqiiéncia natural do desenvolvimento do
espirito humano, e que, fazendo desaparecer as antigas crencas, fez desmoronar ao mesmo
tempo o edificio social que elas haviam construido, € que s6 elas poderiam manter. A outra € a
existéncia de uma classe de homens que se encontrava colocada fora dessa organizagao, € que
por 1sso sofria, e tinha interesse em destrui-la, e que lhes fez guerra sem trégua.

Portanto, quando essas crengas, sobre as quais se baseava esse regime social, se
enfraqueceram, quando os interesses da maioria dos homens ficaram em desacordo com o
regime, este teve que desaparecer. Nenhuma cidade escapou a essa lei de transformagao, nem
Esparta, nem Atenas, nem Roma, nem Grécia. Assim como vimos que os habitantes da Grécia
e de Roma tiveram na origem as mesmas crencas, € que a mesma série de instituicoes se
desenvolvera entre eles, veremos agora que todas essas cidades sofreram as mesmas
revolucoes.

Devemos estudar como e por que os homens se afastaram gradualmente dessa antiga
organizacao, ndo para decair, mas para progredir, para alcancar uma forma social mais ampla
e melhor. Porque, sob a aparéncia de desordem, e as vezes de decadéncia, cada uma dessas
mudangas aproximava-os de um fim por eles desconhecido.






CAPITULO I

PATRICIOS E CLIENTES

Até aqui ainda ndo falamos das classes inferiores, nem tinhamos o que falar, porque se
tratava de descrever o organismo primitivo da cidade, e as classes inferiores ndo tinham
importancia nenhuma em sua estrutura, A cidade constituira-se como se essas classes ndo
existissem. Podiamos, portanto, esperar para estuda-las quando chegdssemos a época das
revolucoes.

A cidade antiga, como toda sociedade humana, apresentava classes, distingdes,
desigualdades. Conhecemos em Atenas a distingao inicial entre eupatridas e tetas; em Esparta
encontramos a classe dos iguais e a dos inferiores; na Eubéia, a dos cavaleiros e a do povo. A
historia de Roma ¢ fértil de lutas entre patricios e plebeus, lutas que encontramos também em
todas as cidades sabinas, latinas e etruscas. Podemos até notar que quanto mais nos
aprofundamos na historia da Grécia e da Italia, mais se torna evidente a distingdo profunda
entre classes fortemente separadas, prova evidente de que a desigualdade ndo apareceu com o
tempo, mas que existiu desde a origem, sendo contemporanea do nascimento das cidades.

Convém que procuremos conhecer sobre quais principios repousava esta divisdo de
classes. Assim poderemos ver mais facilmente em virtude de que idéias ou de que
necessidades se lutava, o que reclamavam as classes inferiores, € em nome de quais
principios as classes superiores defenderdo seu império.

Vimos acima que a cidade nascera da confederacdo das familias e das tribos. Ora,
antes do dia em que a cidade se formou, a familia ja continha em si essa distingdo de classes.
Com efeito, a familia ndo se desmembrava; era indivisivel, como a religido primitiva do lar. O
filho mais velho, sucedendo sozinho ao pai, tomava em suas maos o sacerdocio, a
propriedade, a autoridade, € seus irmaos comportavam-se a seu respeito como o haviam feito
em relagdo ao pai. De geragdo em geracdo, nao havia sendo um chefe de familia; ele presidia
ao sacrificio dizia a oragdo, julgava, governava. A principio, somente a ele pertencia o titulo
de pater, porque essa palavra, que designava poder, € ndo paternidade, ndo se podia aplicar
sendo ao chefe de familia. Seus filhos, seus irmaos, seus criados, todos o chamavam assim.

Eis, portanto, na constituicdo intima da familia, um primeiro principio de
desigualdade. O mais velho € privilegiado para o culto, para a sucessao, para o poder. Depois
de varias geragdes, forma-se naturalmente, em cada uma das grandes familias, ramos mais
novos, que estao, pela religido e pelo costume, em estado de inferioridade em relagdo ao ramo
mais velho, e que, vivendo sob sua protecdo, devem obediéncia a sua autoridade.

Depois, essa familia tem criados, que ndo a deixam, e que a ela estdo ligados por
hereditariedade, e sobre as quais o pater, ou patrono, exerce a triplice autoridade de mestre,
de magistrado e de sacerdote. Seus nomes variam de acordo com os lugares; os mais



conhecidos sdo os de clientes e tetas.

Eis mais uma vez uma classe inferior. O cliente esta abaixo, ndo somente do chefe
supremo da familia, mas ainda dos ramos mais novos. Entre eles ha esta diferenca: o membro
de um ramo mais novo, remontando a série dos antepassados, chega sempre a um pater, isto &,
a um chefe de familia, um daqueles antepassados divinos, que a familia invoca em suas
oracoes. Como descende de um pater, chamam-no, em latim, patricius. O filho de um cliente,
pelo contrario, por mais alto que suba em sua genealogia, jamais alcangard sendo um cliente
ou um escravo. Nao ha nenhum pater entre seus antepassados. Dai lhe resulta esse estado de
inferioridade, de que nada o pode livrar.

A distincao entre essas duas classes de homens ¢ manifesta no que concerne aos
interesses materiais. A propriedade da familia pertence inteiramente ao chefe, que, alids,
partilha seu gozo com os ramos mais novos, € at¢ com os clientes. Mas enquanto o ramo mais
novo tem pelo menos um direito eventual sobre a propriedade, caso o ramo mais velho venha
a se extinguir, o cliente nunca se pode tornar proprietario. A terra que cultiva, ele a possui
apenas como depoOsito; se morrer, volta as maos do patrono; o direito romano das épocas
posteriores conservou vestigios dessa antiga regra no que se chamou de jus applicationis(1).
O proprio dinheiro do cliente ndo lhe pertence; o patrono ¢ o verdadeiro proprietario, e pode
apoderar-se do mesmo para suas proprias necessidades. E em virtude dessa regra antiga que o
direito romano declara que o cliente deve dotar a filha do patrono, deve pagar-lhe as multas,
fornecer-lhe o resgate ou contribuir para os gastos das varias magistraturas.

A distingdao ¢ ainda mais manifesta na religido. Somente o descendente de um pater
pode celebrar as ceriménias do culto familiar. O cliente apenas assiste; o sacrificio ¢ feito
também para ele, mas ndo por ele. Entre o cliente e a divindade doméstica ha sempre um
intermediario. Fle ndo pode nem mesmo substituir a familia ausente. Se a familia vier a se
extinguir, os clientes ndo continuam o culto; dispersam-se, porque a religido ndo € seu
patrimdnio, ndo ¢ de seu sangue, ndo lhes vem por seus proprios antepassados. E uma religido
de empréstimo, da qual t€m o usufruto, ¢ ndo a propriedade.

Lembremo-nos de que, de acordo com as idé€ias das geracOes antigas, o direito de ter
um deus e de orar era hereditario. A tradicao sagrada, os ritos, as palavras sacramentais, as
formulas poderosas, que obrigavam os deuses a agir, tudo i1sso sO se transmitia por meio do
sangue. Era, portanto, muito natural que em cada uma dessas familias antigas, somente a parte
livre e ingénua, que descendia realmente do primeiro antepassado, ficasse na posse do carater
sacerdotal. Os patricios, ou eupatridas, tinham o privilégio de ser sacerdotes, ¢ de possuir
uma religido que lhes pertencia como coisa propria(2).

Destarte, antes mesmo de se sair do estado de familia, j4 existia uma distin¢cdo de
classes; a velha religido doméstica estabelecera os graus. Depois quando a cidade se formou,
a constituicdo interior da familia nada sofreu. Demonstramos até que a cidade, em sua origem,
nao era uma associacao de individuos, mas uma confederacao de tribos, de curias e de
familias, e que, nessa espécie de alianga, cada um desses corpos continuou como era antes. Os
chefes desses pequenos grupos uniam-se entre si, mas cada um deles continuava senhor



absoluto da pequena sociedade da qual ja era chefe. E por isso que o direito romano confiou
por tanto tempo ao pater a autoridade absoluta sobre os seus, € a onipoténcia e o direito de
justica em relagao aos clientes. A distingdo das classes, nascida na familia, continuou portanto
com a cidade.

A cidade, a principio, ndo era sendo a reunido dos chefes de familia. Temos
testemunhos de tempos nos quais somente eles podiam ser cidaddos. Podemos ainda ver um
vestigio dessa regra em uma antiga lei de Atenas, que dizia que para ser cidaddo era
necessario possuir um deus doméstico(3). Aristdteles nota que “antigamente, em algumas
cidades, era regra que o filho niao fosse cidadao enquanto o pai fosse vivo, e que, morto o pai,
somente o filho mais velho gozasse de direitos politicos(4).” — A lei, portanto, ndo contava
na cidade os ramos mais novos, nem, com mais razao ainda, os clientes. Assim Aristoteles
acrescenta que os verdadeiros cidaddos eram entdo em nimero muito reduzido.

A assembléia, que deliberava sobre os interesses gerais da cidade, compunha-se
assim, nesses tempos antigos, apenas de chefes de familia, de patres. Podemos ndo acreditar
em Cicero, quando afirma que Romulo chama de pais aos senadores, para assinalar a afei¢cao
paternal que tinham para com o povo. Os membros desse antigo senado levavam,
naturalmente, esse titulo porque eram chefes das gentes. Ao mesmo tempo que esses homens
reunidos representavam a cidade, cada um deles continuava como senhor absoluto em sua
gens, que era como seu pequeno reino. Vemos também, desde os primeiros tempos de Roma,
outra assembléia mais numerosa, a das curias, que difere muito da assembléia dos patres. Sdo
ainda eles que constituem o elemento principal dessa assembléia; somente que ai cada pater
comparece rodeado da familia; os parentes, e at¢ mesmo os clientes, formam seu cortejo e
demonstram seu poder. Cada familia, alias, nesses comicios, tem direito a um unico voto(5).
Podemos admitir que o chefe consulte o interesse dos parentes e dos clientes, mas € claro que
so ele pode votar. A lei, alias, proibe que o cliente discorde da opinido do patrono(6). Se o
cliente estd ligado a cidade, isso s6 acontece por intermédio dos chefes patricios; eles
participam do culto publico, comparecem ao tribunal, e as assembléias, mas sempre seguindo
os passos dos patronos.

Nao devemos imaginar a cidade antiga como um aglomerado de homens, vivendo
promiscuamente dentro do recinto das mesmas muralhas. A cidade, nos primeiros tempos, nao
¢ lugar para morar, mas santuario onde residem os deuses da comunidade; € a fortaleza que os
defende, e que sua presenca santifica; € o centro da associagdo, a residéncia do rei e dos
sacerdotes, o lugar onde se administra justica, € ndo a morada dos homens. Durante muitas
geracoes ainda os homens continuam a viver fora da cidade, em familias isoladas, que
dividem entre si os campos. Cada uma dessas familias ocupa seu cantdo, onde tem seu
santuario doméstico, ¢ onde forma, sob a autoridade do pater, um grupo indivisivel(7).
Depois, em determinados dias, quando se trata dos interesses da cidade, ou das obrigagdes do
culto comum, os chefes dessas familias dirigem-se a cidade, e se retinem ao redor do rei, seja
para deliberar, seja para assistir ao sacrificio. Se se trata de uma guerra, cada um dos chefes
comparece, seguido pela familia e os servos (sua manus); dividem-se por fratrias ou por
curias, € formam o exército da cidade sob as ordens do rei.



CAPITULO II

OS PLEBEUS

Devemos assinalar agora outro elemento da populacao que estava abaixo dos proprios
clientes, e que, fraco na origem, adquiriu insensivelmente for¢a bastante para derrubar a antiga
organizacao social. Essa classe, que se torna mais numerosa em Roma que em nenhuma outra
cidade, chamava-se ali de plebe. E preciso que vejamos a origem e o carater dessa classe,
para compreendermos o papel que desempenhou na historia da cidade e da familia entre os
antigos.

Os plebeus ndo eram clientes; os historiadores da antiguidade ndo confundem essas
duas classes entre si. Tito Livio diz algures: “A plebe ndo quis tomar parte na eleicdo dos
consules; os consules foram, portanto, eleitos pelos patricios e seus clientes(1).” — E em
outro lugar: “A plebe queixou-se, porque os patricios tinham muita influéncia nos comicios,
gracas aos sufrdgios dos clientes(2).” — Lemos em Dionisio de Halicarnasso: “A plebe saiu
de Roma, e retirou-se para o monte Sagrado; os patricios ficaram sozinhos na cidade,
juntamente com seus clientes.” — E, mais adiante: “A plebe descontente recusou-se a se
alistar; os patricios tomaram armas juntamente com seus clientes, ¢ fizeram a guerra(3).” —
Essa plebe, bem distinta dos clientes, ndo fazia parte, pelo menos nos primeiros tempos, do
que se chamava de povo romano. Em uma velha formula de oragdo, que ainda se repetia na
época das guerras punicas, pedia-se aos deuses que fossem propicios “ao povo e a plebe(4).”
— A plebe, portanto, ndo fazia parte do povo, originalmente. O povo compreendia os
patricios e os clientes; a plebe ficava de fora.

Sobre a primeira formagdo dessa plebe, os antigos nos ddo poucos esclarecimentos.
Temos o direito de supor que se compunha, em grande parte, das antigas populagcdes
conquistadas e subjugadas. No entanto, ficamos surpreendidos de ler em Tito Livio,
conhecedor das velhas tradi¢cdes, que os patricios censuravam os plebeus, ndo por
descenderem de populacdes vencidas, mas por ndo terem nem religido, nem familia. Ora, essa
censura, que ja nao era merecida nos tempos de Licinio Stolon, € que os contemporaneos de
Tito Livio apenas entendiam, devia remontar a época muito antiga, € nos leva até os primeiros
tempos da cidade.

Notamos, com efeito, na propria natureza das antigas idé€ias religiosas, varias causas
que provocaram a formacao de uma classe inferior. A religido doméstica ndo se propagava;
nascida em uma familia, ai continuava; era necessario que cada familia criasse sua crencga,
seus deuses, seu culto. Ora, pode ter acontecido que familias inteiras ndo tivessem o poder
espiritual de criar uma divindade, de instituir um culto, de inventar um hino, ou o ritmo de uma
prece. Somente por isso essas familias ficaram em estado de inferioridade em relacao as que
tinham religido, e ndo puderam formar sociedade com elas. Pode também ter acontecido que
certas familias perdessem o culto doméstico, ou por negligéncia, ou por esquecerem os ritos,
ou como conseqiiéncia de um daqueles crimes ou maculas que interdiziam ao homem a
aproximacao do fogo sagrado e a continuagdo do culto. Aconteceu, enfim, que clientes que



sempre seguiram o culto dos patronos, € nio conheciam nenhum outro, foram expulsos das
familias as quais estavam ligados, ou as abandonaram espontaneamente. Isso equivalia a
renunciar a religido. Acrescentemos ainda que o filho nascido de casamento civil era
considerado bastardo, como o nascido de adultério, e a religido doméstica ndo existia para
eles. Todos esses homens, excluidos das familias e colocados a margem do culto, caiam na
classe dos homens sem lar A existéncia da plebe era conseqiiéncia necessaria da natureza
exclusiva da organizagdo antiga.

Encontramos essa classe ao lado de quase todas as cidades antigas, mas separadas por
uma linha de demarca¢ao. Uma cidade grega ¢ dupla: ha a cidade propriamente dita, polis, que
se levanta ordinariamente no alto de uma colina; fo1 fundada com ritos religiosos, € encerra o
santuario das divindades poliadas. Ao pé da colina hd um aglomerado de casas, construidas
sem cerimonias religiosas, sem recinto sagrado: ¢ o domicilio da plebe, que ndo pode morar
na cidade santa.

Em Roma a diferenca original entre essas duas populagdes ¢ impressionante. A cidade
dos patricios e de seus clientes ¢ a que Romulo fundou, de acordo com o ritual, sobre o
planalto do Palatino. O domicilio da plebe € o Asilo, espécie de recinto fechado, situado na
encosta do monte Capitolino, onde o primeiro rei admitira as pessoas sem lar, que nao podia
permitir entrassem na cidade. Mais tarde, quando novos plebeus vieram a Roma, como eram
considerados estrangeiros para a religido da cidade, foram alojados no monte Aventino, isto &,
fora do promoerium e da cidade religiosa(5).

Uma palavra caracteriza esses plebeus: ndo tém culto; pelo menos os patricios os
censuram por isso. — “Nao tém antepassados” — o que quer dizer, no pensamento de seus
adversarios, que eles ndo tém antepassados reconhecidos e legalmente admitidos, — “Nao
tém pais” isto €, em vao procurariam na sé€rie dos ascendentes um chefe de familia religiosa,
um pater. — “Nao t€m familia: gentem non habent” — isto ¢, s6 tém uma familia natural;
quanto a que forma e constitui a religido, a verdadeira gens, eles nao a t€m(6).

O casamento sagrado para eles ndo existe, pois, desconhecem os ritos. Nao tendo lar, a
unido por este estabelecida é-lhes proibida. Por isso o patricio, que ndo conhece outra unido
regular além da que une o esposo a esposa na presenca da divindade doméstica, pode dizer,
falando dos plebeus: Connubia promiscua habent more ferarum.

Para os plebeus ndo hd familia, nem autoridade paterna. Podem ter sobre os filhos o
poder concedido pela for¢a ou sentimento natural; mas essa autoridade santa, de que a religido
reveste o pai, € por eles desconhecida.

Para eles ndo existe direito de propriedade, porque toda propriedade deve ser
estabelecida e consagrada por um lar, por um timulo, pelos deuses termos, isto €, por todos os
elementos do culto doméstico. Se o plebeu possui terras, essas ndo tém carater sagrado; sdo
profanas, € nio conhecem limites. Mas, poderia o plebeu, nos primeiros tempos, possuir
terras? Sabemos que em Roma sé pode exercer direitos de propriedade quem € cidadao; ora,
o plebeu, nos primeiros tempos de Roma, ndo ¢ cidaddo. O jurisconsulto diz que ndo se pode



ser proprietario sendo pelo direito dos quirites. A principio, em Roma o ager romanus era
dividido entre as tribos, as curias e as gentes(7); ora, o plebeu, que ndo pertencia a nenhum
desses grupos, certamente ndo entrava na partilha. Esses plebeus sem religido, ndo t€m aquilo
que autoriza um homem a tomar posse de um pedago de terra, fazendo-a sua. Sabemos que
habitaram por muito tempo o monte Aventino, onde construiram casas; mas somente depois de
trés séculos e de muitas lutas € que conseguiram, por fim, a propriedade desse terreno(8).

Para os plebeus ndo ha leis, ndo ha justica, porque a lei € conseqiiéncia da religido, e o
processo € um conjunto de ritos. O cliente tem o beneficio do direito de cidadania por
intermédio do patrono; para o plebeu esse direito ndo existe. Um historiador antigo afirma
formalmente que o sexto rei de Roma fo1 o primeiro a promulgar leis para a plebe, enquanto
0s patricios ja tinham as suas had muito tempo(9). Parece mesmo que essas leis foram depois
ab-rogadas, ou que, ndo se baseando na religido, os patricios se recusaram a considera-las,
porque lemos em um historiador que, quando se criaram os tribunos, foi necessario promulgar
uma lei especial, a fim de proteger-lhes a vida e a liberdade, e que essa lei era concebida nos
seguintes termos: “Que todos evitem matar ou ferir os tribunos, como o fariam a qualquer
homem da plebe(10).” — Parece, portanto, que existia o direito de ferir ou matar um plebeu,
ou, pelo menos, esse crime, cometido contra um homem considerado fora da lei, ndo era
punido legalmente.

Para os plebeus ndo ha direitos politicos. Para comegar, ndo sdo cidaddos, e nenhum
dentre eles pode ser magistrado. Em Roma, durante dois séculos, ndo ha outra assembléia que
a das curias; ora, as curias ndo compreendiam, nos trés primeiros séculos de Roma, sendo
patricios e clientes. A plebe ndo entrou na composi¢do do exército enquanto este era dividido
por curias.

Mas o que separa mais manifestamente o plebeu do patricio, ¢ que o plebeu ndo adota
a religido da cidade. E impossivel investi-lo do sacerddcio. Podemos até acreditar que a
prece, nos primeiros séculos, lhe é proibida, e que os ritos nio lhe podem ser revelados. E
como na India, onde “o sudra deve ignorar sempre as formulas sagradas”. — O plebeu é
estrangeiro, e, conseqilientemente, somente sua presenga ja torna impuro um sacrificio. Ele ¢
rejeitado pelos deuses. Entre o plebeu e o patricio ha toda a distancia que a religido pode
colocar entre dois homens. A plebe ¢ uma populagdo desprezada e abjeta, fora da religido,
fora da lei, fora da sociedade, fora da familia. O patricio ndo pode comparar essa existéncia
sendo a do animal, more ferarum. O contato do plebeu ¢ impuro. Os decénviros, em suas
primeiras tabuas, haviam-se esquecido de proibir o casamento entre as duas classes, porque
os primeiros decénviros eram todos patricios, € ninguém pensou que semelhante casamento

fosse possivel.

Vemos por ai como as classes, na idade primitiva das cidades, sobrepunham-se umas
as outras. A frente estava a aristocracia dos chefes de familia, aqueles que a lingua oficial de
Roma chamava de patres, que os clientes chamavam de reges, e que a Odisséia chama de
basiléis ou anactes. Abaixo estavam os ramos mais novos das familias; mais abaixo ainda, os
clientes; e abaixo destes ainda, e fora de todas as classes, estava a plebe.



Essa distincdo de classes proveio da religido, porque no tempo em que oS
antepassados dos gregos, dos italianos e dos hindus viviam ainda juntos na Asia central, a
religido havia dito: “O mais velho fard a ora¢do.” — Daqui se originou a superioridade do
primogénito em todas as coisas; o ramo mais velho, em todas as familias, era o ramo
sacerdotal e senhorial. A religido no entanto, tinha alguma consideracao pelos ramos mais
novos, como reserva capaz de substituir um dia o ramo mais velho extinto, e salvar o culto.
Tinha ainda alguma consideracao pelo cliente, até pelo escravo, porque estes assistiam aos
atos religiosos. Mas o plebeu, que ndo tomava parte alguma no culto, ndo era tido em
consideracao alguma. Assim estavam fixadas as classes.

Mas nenhuma das formas sociais que o homem imagina e estabelece ¢ imutavel. Esta
levava em si um germe de doenca e de morte; era essa grande desigualdade. Muitos homens
tinham interesse em destruir uma organizagao social que para eles nao representava beneficio

algum.



CAPITULO III

PRIMEIRA REVOLUCAO
1.° A autoridade politica é tirada aos reis

Dissemos que, na origem, o rei havia sido o chefe religioso da cidade, o grao-
sacerdote do lar publico, e que a essa autoridade sacerdotal acrescentava-se a autoridade
politica, porque parecia natural que o homem que representava a religido da cidade fosse ao
mesmo tempo presidente da assembléia, juiz e chefe de todo o exército. Em virtude desse
principio, aconteceu que tudo o que significava poder no Estado estava reunido nas maos do
rei.

Mas os chefes de familia, os patres, e, abaixo deles, os chefes das fratrias e das tribos,
formavam ao lado desse rei uma aristocracia muito forte. O rei ndo era o Unico rei; cada pater
era rei da propria gens; em Roma era at€¢ costume antigo chamar esses poderosos patronos
pelo nome de rei; em Atenas, cada fratria e cada tribo tinha seu chefe, e, ao lado do rei da
cidade, havia os reis das tribos, phylobasiléis. Era uma hierarquia de chefes, todos possuindo,
em um dominio mais ou menos extenso, as mesmas atribui¢cdes e a mesma inviolabilidade. O
rei da cidade ndo exercia o poder sobre toda a populagdo; o interior das familias, e toda a
clientela, escapavam a sua acdo. Como o rei feudal, que ndo tinha por stditos sendo alguns
poderosos vassalos, esse rei da cidade antiga ndo mandava sendo nos chefes das tribos e das
gentes, dos quais cada um individualmente podia ser tdo poderoso quanto ele, € que, reunidos,
o eram muito mais. Podemos muito bem pensar que para ele ndo era muito facil fazer-se
obedecer. Os homens deviam ter por ele grande respeito, porque era o chefe do culto, o
guardido do lar; mas sem divida eram pouco submissos, porque ele tinha pouca forga.
Governantes e governados logo se aperceberam de que nao estavam de acordo sobre a medida
de obediéncia que lhes era devida. Os reis queriam ser poderosos, € 0s patres nao o queriam
assim. Travou-se entdo uma luta em todas as cidades, entre a aristocracia e os reis.

Por toda parte o resultado da luta fo1 idéntico: a realeza foi vencida. Mas ndo nos
devemos esquecer de que essa realeza primitiva era sagrada. O rei era o homem que dizia a
oracao, que fazia o sacrificio, que tinha, enfim, por direito hereditario o poder de atrair para
cidade a protecao dos deuses. Nao se podia portanto pensar em suprimi-lo: a religido e a
salvacdo da cidade tinham necessidade de um rei. Por isso vemos em todas as cidades, cuja
historia nos € conhecida, que a principio ndo se tocou na autoridade sacerdotal do rei, € que se
contentaram com tirar-lhe a autoridade politica. Esta ndo era sendo uma espécie de apéndice
que os reis haviam acrescentado a seu sacerddcio, € ndo era santa e inviolavel como a
dignidade real. Podiam tira-la do rei, sem que a religido fosse posta em perigo.

A realeza, portanto, foi conservada; mas, despojada de seu poder, tornou-se um
simples sacerdocio. “Nas €pocas mais antigas — diz Aristoteles — os reis tinham poder
absoluto na paz e na guerra; mas depois uns renunciaram por si mesmos a esse poder, outros
dele foram privados a for¢a, e ndo se confiou mais aos reis sendo o cuidado dos sacrificios.”



— Plutarco diz o mesmo: “Como os reis se mostravam orgulhosos € severos no comando, a
maior parte dos gregos privou-os do poder, deixando-lhes apenas o cuidado da religiao(1).”
— Herdédoto fala da cidade de Cirene, e diz: “Deixaram a Batos, descendente dos reis, o
cuidado do culto e a posse das terras sagradas, mas privaram-no de todo o poder de que seus
pais haviam gozado.”

Essa realeza, assim reduzida as fun¢des sacerdotais, continuou, a maior parte do
tempo, a ser hereditaria na familia sagrada que outrora assentara o lar e dera inicio ao culto
nacional. Nos tempos do império romano, isto €, sete ou oito s€culos depois dessa revolugdo,
havia ainda em Efeso, em Marselha, em Téspis, familias que conservavam o titulo e as
insignias da antiga realeza, e tinham ainda a presidéncia das cerimoOnias religiosas(2). Nas
outras cidades as familias sagradas se extinguiram, e a realeza tornara-se eletiva e,
ordinariamente, anual.

2.° Historia dessa revolug¢do em Esparta

Esparta sempre teve reis, e, contudo, a revolucao de que falamos realizou-se ali tanto
quanto nas outras cidades.

Parece que os antigos reis dorios governaram como senhores absolutos. Mas a partir
da terceira geragdo comecaram a surgir discordias entre os reis € a aristocracia. Durante dois
séculos houve uma série de lutas, que fizeram de Esparta uma das cidades mais agitadas da
Grécia(3); sabe-se que um desses reis, o pai de Licurgo, foi morto em uma guerra civil(4).

Nada ¢ mais obscuro que a historia de Licurgo; seu antigo bidgrafo comega por estas
palavras: “Nada se pode dizer a seu respeito que nao esteja sujeito a controvérsias.” — Pelo
menos ¢ certo que Licurgo surgiu em meio a discordias, “em um tempo em que o governo
flutuava em perpétua agitacao(5).” — O que resulta mais claramente, de todas as informagdes
que nos chegaram dele, ¢ que sua reforma deu a realeza um golpe de que ela jamais se
restabeleceu. — “No reinado de Carilau — diz Aristoteles — a monarquia fo1 substituida pela
aristocracia(6).” — Ora, esse Carilau era re1 quando Licurgo fez a reforma. Sabemos, alias,
por Plutarco, que Licurgo ndo foi encarregado das fungdes de legislador sendo durante uma
revolta, na qual o rei Carilau se viu obrigado a procurar asilo em um templo. Licurgo, por um
momento, podia ter suprimido a realeza, mas ndo o fez, julgando a realeza necessaria, e a
familia real inviolavel. Mas fez de tal modo que os reis estivessem dali por diante submissos
ao senado no que dizia respeito ao governo, ndo sendo mais que presidente dessa assembléia,
e executores de suas decisoes. Um século depois, a realeza foi ainda mais enfraquecida, e esse
poder executivo lhe foi retirado, sendo confiado a magistrados anuais, chamados ¢foros.

E facil julgar, pelas atribuicdes que se deram aos éforos, o pouco de poder que se
deixou aos reis. Os éforos administravam a justica em matéria civil, enquanto que o senado
julgava os processos criminais(7). Os éforos, segundo o voto do senado, declaravam guerra,
ou determinavam as clausulas dos tratados de paz. Em tempos de guerra, dois éforos
acompanhavam o rei, € o vigiavam; eles € que fixavam o plano de batalha e comandavam a
todas as operagdes(8). Que restava entdo aos reis, se lhes tiravam a justica, as relagdes



exteriores € as operagOes militares? Restava-lhes o sacerddcio. Herddoto descreve suas
prerrogativas: “Se a cidade oferece um sacrificio, eles t€ém o primeiro lugar no banquete
sagrado, onde sao servidos por primeiro, recebendo por¢ao dupla. Sao também os primeiros a
fazer a libagdo, e a pele das vitimas lhes pertence. Cada um deles, duas vezes por més, recebe
uma vitima, que € imolada a Apolo(9).” — “Os reis — diz Xenofonte — oferecem sacrificios
publicos, e recebem a melhor parte das vitimas.” — Se ndo julgam em matéria civil nem em
matéria criminal, sdo-lhes reservados pelo menos os julgamentos de alguns casos que tém
relacdo com a religido. Em caso de guerra, um dos dois reis marcha sempre a frente das
tropas, oferecendo sacrificios todos os dias, e consultando os pressagios. Na presenca do
inimigo, ele imola as vitimas, e, quando os sinais sdao favoraveis, da o sinal de batalha. No
combate, ¢ rodeado pelos adivinhos, que lhe indicam a vontade dos deuses, e pelos tocadores
de flauta, que fazem ouvir melodias sagradas. Os espartanos dizem que € o rei que comanda,
porque ele tem nas maos a religido e os auspicios; mas sdo os €foros e os polemarcos que
dirigem todos os movimentos do exército(10).

E, portanto, verdade dizer-se que a realeza de Esparta é sobretudo um sacerddcio
hereditario. A mesma revolugdo que suprimiu o poder politico do rei em todas as cidades,
suprimiu-o também em Esparta. O poder pertence realmente ao senado, que dirige, e aos
¢foros, que executam. Os reis, em tudo o que ndo diz respeito a religido, obedecem aos eforos.
Por isso Herodoto pode afirmar que Esparta ndo conhece o regime monarquico, e Aristoteles
que o governo de Esparta ¢ uma aristocracia(11).

3.° A mesma revolucdao em Atenas

Vimos acima qual era o estado primitivo da populacdo da Atica. Certo nimero de
familias, independentes, € sem nenhum vinculo que as ligasse, dividiam o pais entre si; cada
uma delas formava uma pequena sociedade, governada por um chefe hereditario. Depois essas
familias se agruparam, e dessa associacdo nasceu a cidade ateniense. Atribui-se a Teseu o ter
concluido a grande obra da unidade da Atica. Mas as tradi¢des acrescentam, acreditamos sem
dificuldade que Teseu teve que derrubar muitas resisténcias. A classe de homens que lhe fez
oposi¢ao nao foi a dos clientes, a dos pobres, que estavam repartidos em povoados € em
ghéne. Tais homens apreciaram sobremaneira essa mudanca, que lhes dava um chefe a seus
chefes, e lhes assegurava recurso e protecao. Os que sofreram com a mudanga foram os chefes
de familia, os chefes dos povoados e das tribos, os basiléis, os phylobasiléis, os eupatridas,
que tinham por direito hereditario a autoridade suprema em seus ghénos ou em sua tribo. Eles
defenderam como melhor puderam sua independéncia; quando a perderam, lamentaram-na.

Mas, pelo menos, conservaram tudo o que puderam de sua antiga autoridade. Cada um
deles ficou como chefe todo-poderoso de sua tribo ou de seu ghénos. Teseu ndo pode destruir
uma autoridade que a religido havia estabelecido, € que tornava inviolavel. H4 mais ainda. Se
examinarmos as tradicdes relativas a essa €poca, perceberemos que esses poderosos
eupatridas ndao consentiram em se associar para formar uma cidade, sendo estipulando que o
governo seria realmente federativo, e que cada um deles nele tomaria parte. Houve, ¢ verdade,
um rei supremo; mas desde que os interesses comuns estavam em jogo, a assembléia dos
chefes devia ser convocada, e nada de importante podia ser feito sem o consentimento dessa



espécie de senado.

Essas tradi¢des, na linguagem das geracdes seguintes, exprimiam-se€ mais ou menos
assim: Teseu mudou o governo de Atenas, e de monarquico tornou-o republicano. Assim dizem
Aristoteles, Isdcrates, Demostenes, Plutarco. Sob essa forma, um pouco falsa, ha um fundo de
verdade. Teseu, como diz a tradi¢dao, “fez voltar a autoridade soberana para as maos do
povo”. — Somente que a palavra povo, démos, que a tradigdo nos conservou, ndo tinha nos
tempos de Teseu uma aplicagdo tdo extensa como a que teve nos tempos de Demostenes. Esse
povo, ou corpo politico, s6 podia ser entdo a aristocracia, isto €, o conjunto de chefes dos
ghéne(12).

Teseu, ao instituir essa assembléia, ndo era voluntariamente um inovador. A formacgao
da grande unidade ateniense transformava, contra sua vontade, as condi¢des de governo.
Depois que os eupatridas, cuja autoridade continuava intacta nas familias, reuniram-se em uma
mesma cidade, eles constituiam um corpo poderoso, que tinha seus direitos, e podia ter suas
exigéncias. O rei do pequeno rochedo de Cécrops tornou-se rei de toda a Atica; mas, em vez
de continuar como rei absoluto, como em seu pequeno povoado, ndo foi mais que o chefe de
um Estado federativo, isto €, o primeiro entre seus iguais.

Um conflito ndo podia tardar a surgir entre essa aristocracia e a realeza. “Os
eupatridas lamentavam o poder verdadeiramente real que cada um deles até agora havia
exercido em seu burgo.” — Parece que esses guerreiros-sacerdotes puseram a religido a
frente, e pretenderam que a autoridade dos cultos locais havia sido diminuida. Se ¢ verdade,
como diz Tucidides, que Teseu tentou destruir os pritaneus dos burgos, ndo nos devemos
admirar que o sentimento religioso se tenha levantado contra ele. Nao podemos dizer quantas
lutas teve de travar, quantas revoltas teve de reprimir, pela asticia ou pela forga; o certo €
que, afinal, ele foi vencido, expulso de Atenas, e morreu no exilio(13).

Os eupatridas, portanto, venceram-no; ndo suprimiram a realeza, mas escolheram um
rei a seu gosto, Menesteu. Depois dele a familia de Teseu reconquistou o poder, € o conservou
por trés geragdes, sendo depois substituida por outra familia, a dos Melantidas. Toda essa
¢poca deve ter sido muito perturbada; mas as lembrancas das guerras civis ndo nos foi
conservada com clareza suficiente.

A morte de Codro coincide com a vitoria definitiva dos eupatridas. Estes nao haviam
ainda suprimido a realeza, porque a religido o proibia, mas tiraram-lhe o poder politico. O
viajante Pausanias, que viveu muito depois desses acontecimentos, mas que consultava com
cuidado as tradigdes, afirma que a realeza perdeu entdo grande parte de suas atribuigdes, € “se
tornou independente”; o que significa, sem duvida, que a partir desse tempo ela se tornou
subordinada ao senado dos eupatridas. Os historiadores modernos denominam esse periodo da
historia de Atenas de arcontado, e chegam a afirmar que a realeza foi entdo suprimida. Isso
ndo ¢ inteiramente verdadeiro. Os descendentes de Codro se sucederam de pai a filho durante
treze geracoes. Eles tinham o titulo de arconte, mas ha documentos antigos que lhes dao
também o titulo de reis(14), e j4 dissemos acima que esses dois titulos eram sinénimos
perfeitos. Atenas, durante esse longo periodo, tinha entdo reis hereditarios, mas ela lhes havia



tirado o poder, deixando-lhes apenas as fungdes religiosas. Foi o que se fez em Esparta.

Ao término de trés séculos, os eupatridas encontraram essa realeza religiosa mais forte
do que desejavam, e eles a enfraqueceram. Decidiu-se que o mesmo homem ndo mais seria
revestido daquela alta dignidade sacerdotal sendo pelo espaco de dez anos. Quanto ao mais,
continuaram a acreditar que a antiga familia real era a unica apta a desempenhar as fungdes de
arconte(15).

Cerca de quarenta anos se passaram assim. Mas um dia a familia real manchou-se com
um crime. Alegou-se que ndo poderia mais desempenhar as fungdes sacerdotais(16), e
decidiu-se que, para o futuro, os arcontes seriam escolhidos dentre outras familias, e que essa
dignidade seria acessivel a todos os eupatridas. Quarenta anos depois, para enfraquecer ainda
mais a realeza, ou para dividi-la entre muitas maos, tornaram-na anual, € a0 mesmo tempo
separaram-na em duas magistraturas distintas. At€¢ entdo o arconte era a0 mesmo tempo rei; de
agora em diante os dois titulos ficaram separados. Um magistrado, chamado arconte, € outro
magistrado, chamado rei, dividiram entre si as atribuigdes da antiga realeza religiosa. O
encargo de velar pela continuacdo das familias, de autorizar ou negar a adogao, de receber
testamentos, de julgar em matéria de propriedade imobilidria, coisas todas em que a religido
estava interessada, foram devolvidos ao arconte. O encargo de celebrar os sacrificios solenes
e de julgar em matéria de impiedade, foram reservados ao rei. Assim o titulo de rei, titulo
sagrado, que era necessario a religido, perpetuou-se na cidade juntamente com os sacrificios e
o culto nacional. O rei e o arconte, unidos ao polemarca e aos seis tesmoétetas, que existiam
talvez ha muito tempo, completaram o numero de nove magistrados anuais, que depois
passaram a ser chamados de os nove arcontes, do nome do primeiro dentre eles.

A revolucdo que privou a realeza de seu poder politico aconteceu de formas diversas
em todas as cidades. Em Argos, desde a segunda geracdo dos reis dorios, a realeza
enfraqueceu-se, ao ponto “de deixar aos descendentes de Temenos apenas o nome de rei, sem
poder algum”; alias, essa realeza continuou hereditaria por muitos séculos(17). Em Cirene, os
descendentes de Batos reuniram a principio em suas maos o sacerdocio e o poder; mas a partir
da quarta geracao apenas lhes deixaram o sacerddcio(18). Em Corinto, a realeza transmitiu-se
a principio hereditariamente na familia dos Baquiadas; a revolucdo desejava torna-la anual,
mas sem fazé-la sair dessa familia, cujos membros a possuiram sucessivamente durante um
século(19).

4.° A mesma revolucdao em Roma

A realeza foi, a principio, em Roma o que havia sido na Grécia. O rei era o grao-
sacerdote da cidade; e, a0 mesmo tempo, o juiz supremo; em tempos de guerra, comandava o
exérecito dos cidaddos. A seu lado estavam os chefes de familia, patres, que formavam o
senado. Nao havia sendo um rei, porque a religido prescrevia a unidade no sacerdécio e no
governo. Mas entendia-se que esse rei devia, em todos os casos importantes, consultar os
chefes das familias confederadas(20). Os historiadores mencionam, desde essa época, uma
assembléia popular. Mas precisamos investigar qual podia ser o sentido da palavra povo
(populus), isto €, qual era o corpo politico no tempo dos primeiros reis. Todas as testemunhas



concordam em que esse povo se reunia sempre por curias; ora, as curias eram a reuniao das
gentes, ¢ cada gens comparecia em conjunto, ¢ tinha direito a um s6 voto. Os clientes 14
estavam, reunidos ao redor do pater, consultados, talvez, talvez dando sua opinido,
contribuindo para formar o voto Unico que a gens apresentava, mas sem poder divergir da
opinido do pater. Essa assembléia das curias ndo podia ser, portanto, outra coisa que a cidade
patricia reunida na presenca do rei.

Por ai vemos que Roma encontrava-se nas mesmas condi¢des que as outras cidades. O
rei estava na presenca de um corpo aristocratico muito fortemente constituido, e que hauria
forcas na religiao. Os mesmos conflitos que vimos na Grécia tornam a aparecer em Roma.

A historia dos sete reis € a historia dessa longa questdo. O primeiro quer aumentar seu
poder, e livrar-se da autoridade do senado. Faz-se amar pelas classes inferiores, mas os
patres lhe sdo hostis(21). Morre assassinado em uma reuniao do senado.

A aristocracia pensa imediatamente em abolir a realeza, e o0s patres exercem
sucessivamente as fungdes de rei. E verdade que as classes inferiores se agitam; nio querem
ser governadas pelos chefes das gentes, e exigem o restabelecimento da realeza(22). Mas os
patricios se consolam, decidindo que ela sera de agora em diante eletiva, e estabelecem, com
maravilhosa habilidade, as formas da eleicdo: o candidato sera escolhido pelo senado; a
assembléia patricia das ctrias confirmara essa escolha, e, enfim, os augures patricios dirdo se
o novo eleito ¢ do agrado dos deuses.

Numa foi eleito de acordo com essas regras. Mostrou-se muito religioso, mais
sacerdote que guerreiro, observador escrupuloso de todos os ritos do culto, e, por
conseqiiéncia, muito ligado a constituicdo religiosa das familias e da cidade. Foi um rei
segundo o coragao dos patricios, € morreu calmamente, em seu leito.

Parece que sob o reinado de Numa a realeza reduziu-se as fungdes sacerdotais, como
acontecera nas cidades gregas. Pelo menos ¢ certo que a autoridade religiosa do rei era
completamente distinta de sua autoridade politica, e que uma niao subentendia necessariamente
a outra. A prova estd em que havia dupla elei¢do. Em virtude da primeira, o rei ndo passava
de chefe religioso; se a essa dignidade quisesse juntar o poder politico — imperium — era
preciso que a cidade lho conferisse por decreto especial. Esse ponto torna-se claro pelo que
Cicero nos diz da antiga constituigao(23). Desse modo, sacerdocio e poder eram coisas bem
distintas; podiam ser colocados nas mesmas maos, mas para i1SsO eram necessarios cComicios e
eleigdes duplas.

O terceiro rei reuniu-os certamente em sua pessoa. Teve em suas maos o sacerddcio e
o comando, e foi até mais guerreiro que sacerdote; desprezou, € quis mesmo diminuir a
religido, que constituia a for¢a da aristocracia. Véem-no acolher em Roma uma multiddo de
estrangeiros, a despeito do principio religioso que os excluia; ousa mesmo morar no meio
deles, no monte Cé¢lio. V€em-no ainda distribuir a plebeus terras, cujos rendimentos, até entdo,
destinavam-se aos gastos feitos com os sacrificios. Os patricios acusam-no de haver
negligenciado os ritos, e até, coisa mais grave, de modifica-los e alterd-los. Por isso, morre



como Romulo; os deuses dos patricios ferem-no com o raio, juntamente com seus filhos.

Esse golpe restitui ao senado a autoridade, que nomeia um rei de sua escolha. Ancus
observa escrupulosamente a religido, guerreia o menos possivel, ¢ passa a vida nos templos.
Querido pelos patricios, morre em seu leito.

O quinto re1 ¢ Tarquinio, que obteve a realeza contra a vontade do senado, com o
apoio das classes inferiores. E pouco religioso, muito incrédulo; para ele é necessario nada
menos que um milagre para convencé-lo da ciéncia dos 4dugures. E inimigo das antigas
familias, cria novos patricios, altera quanto pode a velha constituicdo religiosa da cidade.
Tarquinio € assassinado.

O sexto rei apoderou-se da realeza por surpresa; parece at€¢ que o senado nunca o
reconheceu como rei legitimo. Lisonjeia as classes inferiores, distribui-lhes terras,
desconhecendo o antigo principio do direito de propriedade; da-lhes mesmo lugar no exército
e na cidade. Sérvio ¢ degolado sobre os degraus do senado.

A querela entre os reis € a aristocracia tomava carater de luta social. Os reis ligaram-
se ao povo, apoiando-se nos clientes ¢ na plebe. Ao patriciado, tdo poderosamente
organizado, opunham as classes inferiores, ja numerosas em Roma. A aristocracia viu-se entao
as voltas com um perigo duplicado, dos quais o pior ndo era certamente ter que dobrar-se
diante da realeza. Via levantar-se por detras do rei as classes que desprezava, a plebe, classe
semreligido e sem lar. Via-se talvez atacada por seus clientes, no seio da préopria familia, cuja
constituicao, direito e religido eram discutidos e postos em perigo. Os reis, portanto, eram
para ela inimigos odiosos, que, para aumentar seu poder, queriam perturbar a organizagao
sagrada da familia e da cidade.

A Sérvio sucede o segundo Tarquinio, que engana as esperangas dos senadores que o
elegeram; ele deseja ser senhor absoluto: de rege dominus extitit. — Faz todo o mal que pode
ao patriciado, derruba as cabegas mais altivas, reina sem consultar os patres, faz a guerra e a
paz sem pedir-lhes a aprovagao. O patriciado parece decididamente vencido.

Enfim, apresenta-se uma ocasido. Tarquinio esta longe de Roma; nao somente ele, mas
o exeército que o sustém. A cidade esta momentaneamente nas maos do patriciado. O prefeito
da cidade, isto €, o que tem o poder civil na auséncia do rei, ¢ um patricio, Lucrécio. O chefe
da cavalaria, 1sto €, o que tem a autoridade militar depois do rei, ¢ um patricio, Junio(24).
Esses dois homens preparam a insurreicdo. Tém por ajudantes outros patricios, Valério e
Tarquinio Colatino. O local da reunido ndo ¢ Roma, mas a pequena cidade de Coldcia,
propriedade de um dos conjurados. La eles mostram ao povo o caddver de uma mulher, a qual,
dizem, se suicidara para punir-se pelo crime de um filho do rei. O povo de Colacia amotina-
se; dirigem-se a Roma, e repetem a mesma cena. Os espiritos se perturbam, o poder legal de
Roma pertence a Junio e a Lucrécio.

Os conjurados evitam reunir o povo; dirigem-se ao senado. O senado declara que
Tarquinio esta destronado e a realeza abolida. Mas o decreto do senado deve ser o confirmado



pela cidade. Lucrécio, como prefeito da cidade, tem o direito de convocar a assembléia.
Retnem-se as curias; elas pensam como os conjurados, e decretam a deposi¢ao de Tarquinio e
a criacao de dois consulados.

Decidido esse ponto principal, deixam o cuidado de nomear os consules a assembléia
das centtrias. Mas essa assembléia, onde alguns plebeus votam, ndo vai protestar contra o que
os patricios haviam decidido no senado e nas curias? Nao, porque toda assembléia romana €
presidida por um magistrado que designa o objeto do voto, e ninguém pode deliberar sobre
outro assunto. H4 mais ainda: ninguém, além do presidente, tem o direito de falar. Se se trata
de uma lei, as centrias s6 podem votar por sim ou por ndo. Se se trata de uma elei¢do, o
presidente apresenta os candidatos, e ninguém pode votar sendo nos candidatos apresentados.
No caso atual, o presidente designado pelo senado ¢ Lucrécio, um dos conjurados. Ele indica
como unico assunto de voto a elei¢ao dos dois consules. Apresenta dois nomes aos sufragios
das centurias, os de Junio e de Tarquinio Colatino. Esses dois homens sdo necessariamente
eleitos. O senado depois ratifica a eleicao, e, por fim, os dugures a confirmam em nome dos
deuses.

Essa revolugdo ndo agradou a todos os romanos. Muitos plebeus juntaram-se ao rei, €
ligaram-se ao seu destino(25). Em compensac¢do, um rico patricio da Sabina, chefe poderoso
de gens numerosa, o orgulhoso Atio Clauso, achou o novo governo tdo conforme a suas vistas,
que veio estabelecer-se em Roma.

Além do mais, somente foi suprimida a realeza politica; a realeza religiosa era santa, e
devia continuar. Apressaram-se entdo em nomear um rei, mas somente para os sacrificios: rex
sacrorum. — Tomaram todas as precaucdes imaginaveis, a fim de que esse rei-sacerdote
nunca abusasse do grande prestigio que suas fungdes lhe davam para se apoderar da
autoridade.



CAPITULO 1V

A ARISTOCRACIA GOVERNA AS CIDADES

A mesma revolugdo, sob formas ligeiramente variadas, declarou-se em Atenas, em
Esparta, em Roma, enfim, em todas as cidades cuja historia nos € conhecida. Em toda parte foi
obra da aristocracia, e teve por efeito suprimir a realeza politica, deixando subsistir a realeza
religiosa. A partir dessa época, e durante um periodo cuja duracdo foi muito desigual para as
diversas cidades, o governo da cidade pertence a aristocracia.

Essa aristocracia baseava-se no nascimento € na constituicao religiosa das familias. A
fonte de onde brotava eram as mesmas regras que observamos acima no culto doméstico € no
direito privado, isto €, a let da hereditariedade do lar, o privilégio do primogénito, o direito
de recitar a oracdo, ligado ao nascimento. A religido hereditaria era o titulo dessa aristocracia
para o dominio absoluto. Ela outorgava-lhe direitos que pareciam sagrados. De acordo com
velhas crengas, somente podia ser proprietario de terras quem possuia um culto doméstico;
somente era membro da cidade quem tinha em si o carater religioso que constituia o cidadao;
somente podia ser sacerdote quem descendesse de familia religiosa; s6 podia ser magistrado
quem tinha o direito de oferecer sacrificios. O homem que ndo possuia culto hereditario devia
ser cliente de outro, ou, se ndo o quisesse, ficar fora da sociedade. Durante longas gera¢des
ninguém sequer imaginou que essa desigualdade pudesse ser injusta, € ndo se pensou em
constituir a sociedade de acordo com outras regras.

Em Atenas, desde a morte de Codro até So6lon, toda autoridade ficou nas maos dos
eupatridas. Somente eles podiam ser sacerdotes ou arcontes. Somente eles administravam
justica e conheciam as leis, que ndo estavam ainda escritas, e cujas formulas sagradas eram
transmitidas por eles de pai a filho.

Essas familias conservavam, tanto quanto possivel, as antigas formas do regime
patriarcal. Ndo viviam juntas na cidade. Continuavam a viver nos diversos cantdes da Atica,
cada uma em seu vasto dominio, rodeada de numerosos criados, governadas pelo chefe
eupatrida, e praticando, com independéncia absoluta, seu culto hereditario(1). A cidade
ateniense, durante quatro séculos, ndo foi sendo uma confederagao desses poderosos chefes de
familia, que se reuniam em determinados dias para a celebragdo do culto central, ou
deliberarem sobre interesses comuns.

Observamos muitas vezes que a historia ¢ muda sobre esse longo periodo da existéncia
de Atenas, e, em geral, da existéncia das demais cidades gregas. Ficamos admirados ao ver
que se conservou a lembranga de muitos acontecimentos do tempo dos reis, € que nao se
conservou quase nenhuma lembranca do tempo do governo aristocratico. Sem duvida porque
entdo aconteceu pouca coisa de interesse geral. A volta ao regime patriarcal suspendera quase
por toda parte a vida nacional. Os homens viviam separados, € tinham poucos interesses
comuns. O horizonte de cada um era o pequeno grupo ou o pequeno burgo, onde vivia como
eupatrida ou como servo.



Também em Roma, cada uma das familias patricias vivia em seu dominio, rodeada de
clientes. lam a cidade para as festas do culto publico ou para as assembléias. Durante os anos
que se seguiram a expulsao dos reis, o poder da aristocracia foi absoluto. Ninguém, além dos
patricios, podia exercer fungdes sacerdotais na cidade; era na casta sagrada que se deviam
escolher exclusivamente as vestais, os pontifices, os salios, os flamines, os dugures. Somente
os patricios podiam ser consules, somente eles compunham o senado. Se ndo suprimiram a
assembléia das centarias, onde os plebeus tinham acesso, pelo menos encarou-se a assembléia
das ctrias como a Unica legitima e santa. As centlirias tinham aparentemente em suas maos a
eleicdo dos consules; mas vimos que ndo podiam votar sendo nos nomes apresentados pelos
patricios, e, além do mais, sua decisdo era submetida a triplice ratificagdo do senado, das
curias e dos dugures. Somente os patricios administravam a justica € conheciam as formulas
da lei.

Esse regime politico ndo durou em Roma sendo poucos anos. Na Grécia, pelo
contrario, a aristocracia mandou durante muito tempo. A Odisséia apresenta-nos um quadro
fiel desse estado da sociedade na parte ocidental da Grécia. Com efeito, vemos ai um regime
patriarcal muito semelhante ao que observamos na Atica. Algumas familias ricas e grandes
dividem o pais entre si; numerosos criados cultivam o solo, ou cuidam dos rebanhos; a vida ¢
simples: uma s6 mesa reune o chefe e os servidores. Esses chefes sdo chamados por um nome
que em outras sociedades se torna titulo de pompa, dnactes, basiléis. E assim que os
atenienses das épocas primitivas chamavam de basiléus o chefe do ghénos, e os clientes de
Roma conservaram o costume de chamar de rex o chefe da gens. Esses chefes de familia t€m
um carater sagrado; o poeta chama-os de reis divinos. Itaca é bem pequena, e, todavia, tem
grande nimero desses reis. Entre eles ha, na verdade, um rei supremo; mas ndo tem grande
importancia, € ndo parece possuir outra prerrogativa que a de presidir o conselho dos chefes.
Parece até, por certos sinais, que esteja sujeito a eleicdo, e se vé claramente que Telémaco
ndo sera chefe supremo da ilha enquanto os demais chefes, seus iguais, ndo se resolverem a
elegé-lo. Ulisses, voltando a patria, ndo parece ter outros suditos além dos servos que lhe
pertenciam; quando mata alguns dos chefes, os servos destes tomam armas, ¢ travam uma luta
que o poeta nem cogita em censurar. Entre os feaces, Alcinoo tem a suprema autoridade; mas
nos o vemos dirigir-se a reunido dos chefes, e podemos notar que ndo foi ele que convocou o
conselho, mas que o conselho ¢ que exige a presenca do rei. O poeta descreve uma assembléia
da cidade de Feacia; falta muito para podermos considerar esta como uma reuniao do povo;
somente se reunem os chefes, individualmente convocados por um arauto, como em Roma
pelos comitia calata; sentam-se em bancos de pedra; o rei toma a palavra, e qualifica seus
auditores pelo nome de reis portadores de cetros.

Na cidade de Hesiodo, na pedregosa Ascra, encontramos uma categoria de homens que
o poeta chama de chefes ou de reis; sdo os que administram a justica ao povo. Pindaro também
nos mostra uma classe de chefes entre os cadmeenses; em Tebas, o poeta louva a raca sagrada
dos espartanos, a qual Epaminondas mais tarde liga seu nascimento(2). Quase ndo podemos
ler Pindaro sem ficarmos impressionados pelo espirito aristocrdtico que ainda reina na
sociedade grega no tempo das guerras médicas, € por ai se percebe como essa aristocracia
havia sido poderosa um ou dois séculos antes, porque o que o poeta louva mais em seus herodis
¢ a familia; devemos supor que essa espécie de elogio tinha entdo grande importancia, € que o



nascimento parecia ainda o supremo bem. Pindaro mostra-nos as grandes familias que entdo
brilhavam em cada cidade; somente em Egina ele cita os Midilidas, os Teandridas, os
Euxénidas, os Blepsiadas, os Cariadas, os Baliquidas. Em Siracusa, louva a familia
sacerdotal dos [amidas, em Agrigento a dos Eménidas, e assim em todas as cidades de que tem
ocasido de falar.

Em Epidauro, todo o corpo dos cidadaos, isto €, dos que possuiam direitos politicos,
por muito tempo compds-se apenas de cento e oitenta membros; todos os demais “estavam
fora da cidade(3).” — Os verdadeiros cidaddos eram menos numerosos ainda em Heracléia,
onde os irmdos mais novos das grandes familias ndo tinham direitos politicos(4). Isso
aconteceu por muito tempo também em Cnido, em Istros, em Marselha. Em Tera, todo o poder
estava nas maos de algumas familias, consideradas sagradas. O mesmo acontecia em
Apoldnia(5). Em Eritréia existia uma classe aristocratica chamada basilidas(6). Nas cidades
da Eubéia a classe preponderante era conhecida como a dos cavaleiros(7). Por esse costume
podemos notar, a esse respeito, que entre os antigos., como na Idade Média, constituia
privilégio combater a cavalo.

A monarquia j& deixara de existir em Corinto, quando uma colonia partiu de 14 para
fundar Siracusa. Também a nova cidade ndo conheceu a realeza, e a principio foi governada
pela aristocracia. Essa classe chamava-se gedmoros, isto €, proprietarios. Compunha-se de
familias que, no dia da fundacao, haviam distribuido entre si, com todos os ritos ordinarios, as
partes sagradas do territorio. Essa aristocracia continuou por muito tempo, durante varias
geracoes, como senhora absoluta do governo, € conservou o titulo de proprietarios, o que
parece indicar que as classes inferiores nao tinham direitos sobre o solo(8). Uma aristocracia
semelhante foi por muito tempo soberana em Mileto e em Samos.



CAPITULO V

SEGUNDA REVOLUCAO. TRANSFORMACOES CONSTITUICAO DAS FAMILIAS.
DESAPARECE O DIREITO DE PRIMOGENITURA. A GENS SE DESMEMBRA

A revolugdo, que havia derrubado a realeza, modificara a forma exterior do governo
antes de mudar a constituicao da sociedade. Nao fora obra das classes inferiores, interessadas
em destruir as velhas instituicdes, mas da aristocracia, que desejava manté-las. A revolugdo,
pois, ndo foi feita para mudar a antiga organizacao da familia, mas para conserva-la. Os reis
por muitas vezes tiveram a tentacdo de levantar as classes inferiores, e enfraquecer as gentes,
e por isso mesmo ¢ que foram derrubados. A aristocracia ndo havia operado uma revolugdo
politica, sendo para impedir uma revolugao social e doméstica. Ela tomara o poder nas maos,
menos pelo prazer de dominar do que para defender contra os ataques suas antigas
constitui¢oes, seus velhos principios, seu culto doméstico, sua autoridade paterna, o regime da
gens e, enfim, o direito privado, que a religido primitiva havia estabelecido.

Esse esfor¢o grande e geral da aristocracia correspondia portanto a um perigo. Ora,
parece que, a despeito de seus esforcos, e até de sua vitoria, o perigo ainda subsistia. As
velhas instituicdes comegavam a fraquejar, e graves mudancas iam-se introduzir na
constituicao intima das familias.

O velho regime da gens, fundado pela religido da familia, ndo fora destruido quando
os homens passaram a adotar o regime da cidade. Nao quiseram ou ndo puderam renunciar a
ele imediatamente, os chefes, preocupados em conservar a autoridade, os inferiores, ainda
sem pensar em liberdade maior. Conciliou-se, portanto, o regime da gens com o da cidade.
Mas eram, no fundo, dois regimes opostos, que ndo deviam esperar unir para sempre, € que
deviam um dia ou outro combater entre si. A familia, indivisivel e numerosa, era muito forte e
independente para que o poder social ndo experimentasse a tentacdo € mesmo a necessidade
de enfraquecé-la. Ou a cidade nao devia durar, ou devia, com o tempo, destruir a familia.

A antiga gens, com seu lar Unico, seu chefe soberano, seu dominio indivisivel, pode
ser concebida enquanto durou o estado de isolamento, e enquanto ndo existiu outra sociedade
além dela; mas desde que os homens se reuniram em cidades, o poder do antigo chefe ¢
forgosamente diminuido, porque, a0 mesmo tempo que € soberano em sua casa, ¢ membro de
uma comunidade; como tal, interesses gerais obrigam a sacrificios, e leis gerais obrigam a
obediéncia. A seus proprios olhos, e, sobretudo, aos olhos dos inferiores, sua dignidade foi
diminuida. Depois, nessa comunidade, por mais aristocraticamente que seja constituida, os
inferiores tém certa importincia, fosse embora por causa do nimero. A familia, que
compreende varios ramos, € que comparece aos comicios rodeada de uma multidao de
clientes, tem naturalmente mais autoridade nas deliberagdes comuns que a familia pouco
numerosa, que conta com poucos bracos e com reduzido nimero de soldados. Ora, esses
inferiores ndo tardam a sentir a importincia e a for¢a que tém; certo sentimento de orgulho, e o
desejo de melhor sorte nasce entre eles. Acrescentemos a isso as rivalidades dos chefes de
familia, lutando cada um por maior influéncia, e procurando enfraquecerem-se mutuamente.



Acrescentemos ainda que eles se tornam avidos das magistraturas da cidade, e que, para obté-
las, procuram tornar-se populares, € que, para as gerirem negligenciam ou se esquecem de sua
pequena soberania local. Essas causas produziram pouco a pouco uma espécie de relaxamento
na constituicdo da gens; os que tinham interesse em manter essa constituicao, respeitavam-na
cada vez menos; os que tinham interesse em modifica-la, tornavam-se mais atrevidos e mais
fortes.

A regra da indivisdo, que havia constituido a for¢a da familia antiga, foi aos poucos
abandonada. O direito de primogenitura, condi¢cdo de sua unidade, desapareceu. Nao vamos
certamente esperar que algum escritor da antiguidade nos fornega a data exata dessa grande
mudanca. E provavel que nio houvesse data, porque nio se deu em um ano. Essa
transformacao foi-se fazendo com o tempo, primeiro em uma familia, depois em outra, € pouco
a pouco, emtodas. E quando menos se esperava, estava terminada.

Podemos acreditar também que os homens nido passaram de um salto da
indivisibilidade do patrimonio a partilha igual entre irmdos. Sem duavida, entre esses dois
regimes houve uma transi¢ao. Tudo aconteceu, talvez, na Grécia e na Italia, como na antiga
sociedade hindu, onde a lei religiosa, depois de prescrever a indivisibilidade do patrimonio,
deu liberdade ao pai para dar parte da heranga aos filhos menores, e, depois de exigir que o
mais velho recebesse pelo menos uma parte dupla, permitiu que a partilha fosse feita
igualmente, acabando mesmo por recomenda-la(1).

Mas sobre tudo isso ndo temos nenhuma indicacdo precisa. Um Unico ponto ¢ certo:
que o direito de primogenitura e a indivisdo foram a primeira regra, que depois desapareceu.

Essa mudanca nio se realizou ao mesmo tempo, nem da mesma maneira em todas as
cidades. Em algumas a lei manteve por muito tempo a indivisdo do patrimonio. Em Tebas e em
Corinto estava ainda em vigor no século oitavo. Em Atenas a legislacdo de S6lon dava ainda
certa preferéncia ao primogénito. H4 cidades onde o direito de primogenitura ndo desapareceu
sendo depois de alguma insurrei¢do. Em Heracléia, em Cnido, em Istros, em Marselha, os
ramos mais novos tomaram armas para destruir a0 mesmo tempo a autoridade paterna e o
privilégio do irmio mais velho(2). A partir desse momento, uma cidade grega, que até entdo
ndo contava sendo com uma centena de homens que gozavam de direitos politicos, passou a
contar com quinhentos ou seiscentos cidaddos. Todos os membros das familias aristocraticas
foram cidadaos, e abriu-se para todos o acesso as magistraturas e ao senado.

Nao ¢ possivel afirmar em que €poca o privilégio do primogénito desapareceu de
Roma. E provavel que os reis, em meio a suas lutas contra a aristocracia, fizeram o possivel
para suprimi-lo, e para desorganizar assim as gentes. No inicio da republica vemos cento e
quarenta novos membros ingressar para o senado. Eles saiam — diz Tito Livio — das
primeiras classes da ordem eqiiestre(3). — Ora, sabemos que as seis primeiras centirias de
cavaleiros eram compostas de patricios(4). Eram, portanto, ainda os patricios que vinham
preencher as vagas do senado. Mas Tito Livio acrescenta um pormenor bem significativo: a
partir desse momento, passaram-se a distinguir duas espécies de senadores: os chamados
patres € os chamados conscripti(5). Todos eram igualmente patricios, mas os patres eram 0s



chefes das cento e sessenta gentes, que ainda subsistiam, e os conscripti eram escolhidos
entre os ramos mais novos dessas gentes. Podemos supor, com efeito, que essa classe,
numerosa e enérgica, ndo tenha auxiliado a obra de Bruto e dos patres sendo sob a condigdo
de obter direitos civis e politicos. Ela conquistou assim, favorecida pela necessidade que dela
tinham, o que a mesma classe havia conquistado pelas armas em Heracléia, em Cnido e em
Marselha.

O direito de primogenitura, portanto, desaparece de toda parte, revolucao consideravel
que comecgou a transformar a sociedade. A gens italiana e o ghénos helénico perderam sua
unidade primitiva. Os diferentes ramos se separaram; cada um recebeu dai em diante sua parte
de propriedade, seu domicilio, seus interesses particulares, sua independéncia. Singuli
singulas familias incipiunt habere — diz o jurisconsulto. H4 na lingua latina antiga expressao
que parece datar dessa época: familiam ducere — dizia-se do que se destacava da gens, e ia
formar uma estirpe a parte, como se dizia ducere coloniam de quem deixava a metropole, € 1a
fundar ao longe uma col6nia. O irmdo, que assim se separava do irmao mais velho, passava a
possuir lar proprio, que sem divida acendera no lar comum da gens, como a col6nia acendia
0 seu no pritaneu da metropole. A gens ndo conservou mais que uma espécie de autoridade
religiosa, em relagdo as diferentes familias que dela se haviam destacado. Seu culto teve
supremacia sobre os demais. Nao lhes permitiam esquecer que haviam saido daquela gens, e
continuaram a usar seu nome; em dias determinados, as novas familias se reuniam ao redor do
lar comum, para venerar o velho antepassado ou a divindade protetora. Continuaram até a ter
um chefe religioso, e ¢ provavel que o mais velho conservasse ainda seu privilégio para o
sacerdocio, que por muito tempo continuou hereditdrio. Fora isso, essas familias eram
independentes.

Esse desmembramento da gens teve conseqiiéncias graves. A antiga familia sacerdotal,
que havia formado um grupo tdo bem unido, tdo fortemente constituido, tdo poderoso,
enfraqueceu-se para sempre. Essa revolugdo preparou e tornou mais ficeis outras
modificacdes.



CAPITULO VI

OS CLIENTES SE LIBERTAM
1.° O que era, a principio, a clientela, e como se transformou

Eis ainda uma revolu¢do cuja data ndo se pode precisar, mas que, certamente,
modificou a constituigao da familia e da propria sociedade. A familia antiga compreendia, sob
a autoridade de um tUnico chefe, duas classes de categoria desigual: de uma parte, os ramos
mais novos, isto €, individuos naturalmente livres; de outra, os servos ou clientes, inferiores
por nascimento, mas unidos ao chefe por sua participacao no culto doméstico. Dessas duas
classes, acabamos de ver a primeira sair de seu estado de inferioridade; a segunda ha muito
tempo deseja libertar-se. Com o tempo, conseguiu-o; a clientela transformou-se, e acabou por
desaparecer.

Mudanga enorme, que os escritores antigos ndo narram. Foi assim que, na Idade
Meédia, os cronistas ndo nos dizem como a populacdo dos campos se transformou pouco a
pouco. Ha na existéncia das sociedades humanas grande nimero de revolucdes, cuja
lembranca nao nos ¢ guardada por nenhum documento. Os escritores ndo se aperceberam
delas, porque aconteceram com extrema lentidao, de maneira insensivel, sem lutas visiveis;
revolugcdes profundas e ocultas, que revolveram as bases da sociedade humana, sem que nada
aparecesse na superficie, e que permaneciam desapercebidas as proprias geragdes que as
faziam. A historia ndo pode compreendé-las sendo muito tempo depois de terminadas, quando,
comparando duas €pocas da vida de um povo, constata entre elas tdo grandes diferencas, que
se torna evidente que, no intervalo que as separa, houve uma grande revolugao.

Se nos limitarmos ao quadro que os escritores nos tracam da clientela primitiva de
Roma, tratar-se-ia realmente de uma institui¢do da idade de ouro. Que ha de mais humano que
o patrono a defender o cliente na justi¢a, a sustentd-lo com seu dinheiro, se € pobre, a cuidar
da educacdo de seus filhos? Que ha de mais comovente que o cliente, que, por sua vez,
sustenta o patrono caido na miseria, paga suas dividas e d4 tudo o que tem para pagar seu
resgate(1)? Mas ndo ha tanto sentimento nas leis dos povos antigos. A afeicdo desinteressada e
o devotamento nunca foram proprios de suas instituigdes. Devemos fazer outra idéia da
clientela e do patronado.

O que sabemos com mais certeza sobre o cliente ¢ que ele ndo pode separar-se do
patrono, nem escolher outro, ficando ligado de pai para filho a uma familia(2). Bastava que
soubéssemos isto para acreditar que sua condicdo nao devia ser muito agradavel.
Acrescentemos a 1sso que o cliente ndo ¢ proprietario da terra, que pertence ao patrono, o
qual, como chefe do culto doméstico, e também como membro da cidade, ¢ o Gnico com
qualidades para ser proprietario. Se o cliente cultiva o solo, s6 0 faz em nome e em proveito
do dono. O cliente ndo tem propriedade absoluta nem sobre seus objetos moveis, seu dinheiro,
seu peculio. A prova estd em que o patrono pode tirar-lhe tudo isso, para pagar suas dividas
ou resgate. Assim, nada lhe pertence. E verdade que o patrono lhe deve a subsisténcia, a ele e



a seus filhos; mas em troca ele deve seu trabalho ao patrono. Nao se pode dizer que seja
precisamente escravo; mas tem um senhor ao qual pertence, e a cuja vontade estd sujeito em
todas as coisas. Toda a vida ele ¢ cliente, como seus filhos o serdo depois dele.

Ha certa analogia entre o cliente das épocas antigas € o servo da Idade Média. Na
verdade, o principio que os condena a obediéncia ndo ¢ o mesmo. Para o servo esse principio
¢ o direito de propriedade, que se exerce sobre a terra e sobre 0 homem ao mesmo tempo;
para o cliente esse principio € a religido doméstica, a qual estd ligado sob a autoridade do
patrono, sacerdote dessa religido. Alids, para o cliente e para o servo a subordinacdo ¢ a
mesma: um esta ligado ao patrono como o outro o esta ao senhor; o cliente ndo pode deixar a
gens, como 0 servo nao pode abandonar a gleba. O cliente, como o servo, fica sujeito a um
senhor, de pai a filho. Uma passagem de Tito faz supor que lhe é proibido casar fora da gens,
como ¢ proibido ao servo casar-se fora da aldeia(3). O certo ¢ que nao pode contrair
matrimonio sem autoriza¢do do patrono. O patrono pode reapossar-se do solo que o cliente
cultiva, e do dinheiro que possui, como o senhor pode fazer em relagao ao servo. Se o cliente
morre, tudo o que usou retorna por direito ao patrono, assim como a sucessao do servo
pertence ao senhor.

O patrao ndo € somente senhor; ¢ também juiz; pode condenar a morte o cliente. Além
disso ¢ chefe religioso. O cliente dobra-se sob essa autoridade, ao mesmo tempo material e
moral, que o liga de corpo e alma. E verdade que essa religido impde deveres ao patrono, mas
deveres de que ele € o Unico juiz, e para os quais ndo existe nenhuma san¢do. O cliente ndo vé
nada que o proteja; ndo ¢ cidaddo por si mesmo; se deseja comparecer diante do tribunal da
cidade, € necessario que o patrono o leve, e fale por ele. Invocara ele a lei? De que modo, se
desconhece suas formulas sagradas? Mas, se as conhecesse, a primeira lei para ele ¢ a de
nunca testemunhar nem falar contra o patrono. Sem o patrono ndo havia justica; contra o
patrono ndo havia recurso.

O cliente ndo existe apenas em Roma; encontramo-lo entre os sabinos € os etruscos,
fazendo parte da manus de cada chefe(4). Existiu na antiga gens helénica tanto quanto na gens
italiana. E verdade que ndo devemos procura-lo nas cidades doricas, onde o regime da gens
logo desapareceu, e onde os vencidos estdo ligados, ndo a familia de um homem, mas a um
pedago de terra. Encontramo-lo em Atenas, e nas cidades jonicas e edlias, sob o nome de teta
e pelata. Enquanto dura o regime aristocratico, o teta ndo faz parte da cidade; fechado em uma
familia, da qual ndo pode sair, estd syjeito a um eupatrida, que possui a mesma autoridade e
carater do patrono romano.

Podemos presumir que logo surgiu 6dio entre patronos e clientes. Nao temos
dificuldade em imaginar o que era a existéncia nessa familia onde um tinha plenos poderes e o
outro nenhum; onde a obediéncia, sem esperanca € sem reservas, estava toda do lado da
onipoténcia sem freios; onde o melhor tinha seus arrebatamentos e seus caprichos; onde o
servo mais resignado tinha seus rancores, suas queixas, suas cOleras. Ulisses ¢ um bom
patrono: vede que afeicdo paternal dedica a Eumeu e a Fileto. Mas condena a morte um servo
que o insultara sem reconhecé-lo, e as criadas que cairam em faltas, a que sua prépria
auséncia as expusera. Da morte dos pretendentes Ulisses € responsavel perante a cidade; mas



pela morte dos servos ninguém lhe pede contas.

No estado de isolamento em que a familia viveu por tanto tempo, a clientela pdde
formar-se e manter-se. A religido doméstica tinha entdo plenos poderes sobre a alma. O
homem, que desempenhava o papel de sacerdote dessa religido, o era por direito hereditario,
e aparecia as classes inferiores como uma criatura sagrada. Mais que um homem, era o
intermedidrio entre os homens e Deus. De sua boca saia a prece poderosa, a formula
irresistivel, que atraia o favor ou a colera da divindade. Diante de tal for¢a era preciso
inclinar-se; a obediéncia era exigida pela fé e pela religido. Além disso, como poderia o
cliente ter a tentacdo de libertar-se? Ele ndo via outro horizonte que essa familia, a qual tudo o
ligava. Somente nela encontrava uma vida calma, uma subsisténcia assegurada; somente nela,
se tinha um senhor, tinha também um protetor: somente nela, enfim, encontrava um altar do
qual podia se acercar, e deuses que lhe permitiam invocar. Deixar essa familia, era colocar-se
fora de toda organizagado social e de todo o direito; era perder os deuses e o direito de rezar.

Mas, fundada a cidade, os clientes das diferentes familias podiam encontrar-se,
conversar, comunicar mutuamente seus desejos ou o0dios, comparar os diferentes senhores, e
entrever melhor sorte. Depois seu olhar comegou a se estender para além do circulo familiar.
Viam que fora dela existia uma sociedade, regras, leis, altares, templos, deuses. Sair da
familia, portanto, ndo era mais para eles desgraca irremediavel. A tentagdo tornava-se cada
dia mais forte; a clientela parecia um fardo cada vez mais pesado, ¢ deixaram aos poucos de
acreditar que a autoridade do senhor era legitima e sagrada. Apareceu entdo no coragdo
desses homens um ardente desejo de liberdade.

Sem duvida, ndo encontramos na historia de nenhuma cidade a lembranga de uma
insurreicao geral dessa classe. Se houve lutas a mdo armada, ficaram limitadas e ocultas no
circulo de cada familia. E na familia que vemos, durante mais de uma geragdo, de um lado,
enérgicos esfor¢os pela independéncia, de outro, uma repressdo implacavel. Em cada casa
desenrolou-se longa e dramatica historia, que hoje ¢ impossivel recontar. O que se pode
afirmar apenas ¢ que os esfor¢os da classe inferior ndo ficaram sem resultados. Uma
necessidade invencivel obrigou pouco a pouco os senhores a ceder alguma coisa de sua
onipoténcia. Quando a autoridade deixa de parecer justa aos suditos, ¢ preciso ainda tempo
para que deixe de parecé-lo aos senhores; mas isso vem com o tempo, € entdo o senhor, que
deixa de julgar sua autoridade legitima, defende-a mal, ou acaba por renunciar a ela.
Acrescentemos que essa classe inferior era 1til, que seus bragos, cultivando a terra,
representavam a riqueza do senhor, e, empunhando armas, constituiam sua for¢a em meio as
rivalidades das familias, e que, portanto, era prudente satisfazé-la, pois, o interesse juntava-se
ao espirito de humanidade para aconselhar concessoes.

Parece certo que a condicdo dos clientes pouco a pouco melhorou. A principio, viviam
na casa do senhor, cultivando juntos o dominio comum. Mais tarde, deu-se a cada um deles um
lote de terra particular. O cliente entdo ja devia julgar-se um pouco mais feliz. Sem duvida,
trabalhava ainda em proveito do senhor; a terra ndo lhe pertencia; ele ¢ que pertencia a terra.
Nao importa: cultivava-a longos anos seguidos, e passou a ama-la. Estabelecia-se entre a terra
e ele, ndo aquele vinculo que a religido da propriedade havia criado entre a terra e o senhor,



mas outro vinculo, o que o trabalho e o proprio sofrimento, podem formar entre o homem que
trabalha e a terra que produz.

Depois surgiu novo progresso: ndo cultivou mais para o senhor, mas para si mesmo.
Sob a condi¢ao de um tributo, que a principio deve ter sido variavel, mas que depois se tornou
fixo, passou a gozar de sua colheita. Seus suores encontraram assim alguma recompensa, € sua
vida tornou-se ao mesmo tempo mais livre e mais altiva. “Os chefes de familia — diz um
antigo — davam porgdes de terra a seus inferiores, como se eles fossem seus proprios
filhos(5).” — Lemos também na Odisséia: “Um senhor benevolente d4 ao servo casa e terras”;
— ¢ Eumeu acrescenta: “uma esposa desejada”, porque o cliente ainda ndo pode casar contra
a vontade do senhor, que ¢ quem escolhe sua companheira.

Mas esse campo onde vivia, onde estava todo seu trabalho e toda sua satisfacao, ainda
ndo ¢ propriedade sua. Porque o cliente ndo tinha em si o carater sagrado, que fazia com que o
solo pudesse tornar-se propriedade do homem. O lote que ocupava continuava a ostentar o
marco sagrado, o deus termo, que a familia do senhor implantara outrora. Esse limite
inviolavel atestava que o campo, unido a familia do senhor por vinculo sagrado, ndo poderia
jamais pertencer de fato ao cliente liberto. Na Italia o campo e a casa em que morava o
villicus, cliente do patrono, possuiam um lar, o /ar familiaris; mas esse lar ndo pertencia ao
lavrador; era o lar do senhor(6). Estabelecia-se desse modo, simultaneamente, o direito de
propriedade do patrono e a subordinagdo religiosa do cliente, que, por mais longe que
estivesse do patrono, ainda seguia seu culto.

O cliente, tornando-se possuidor da terra, sofria por ndo ser proprietario, e aspirava
vir a sé-lo. Pos toda sua ambi¢ao em fazer desaparecer desse campo, que lhe parecia seu por
direito de trabalho, o marco sagrado, que o transformava em propriedade perpétua do antigo
senhor.

Vemos claramente que na Grécia os clientes alcancaram a meta desejada, mas nao
sabemos como. Quanto tempo e esfor¢cos foram necessarios para alcanga-la s6 o podemos
imaginar. Talvez na antiguidade acontecesse a mesma série de transformagdes sociais que a
Europa presenciou na Idade Média, quando os escravos dos campos tornaram-se servos da
gleba, transformando-se de servos a mercé dos senhores em servos abonados, para enfim
tornarem-se camponeses proprietarios.

2.° A clientela desaparece de Atenas. A obra de Solon

Essa espécie de revolugdo estd nitidamente assinalada na historia de Atenas. A queda
da realeza teve como efeito reavivar o regime do ghénos; as familias haviam retomado seu
modo de vida isolada, e cada uma recomegara a formar um pequeno Estado, que tinha como
chefe um eupatrida, e por suditos a multiddao de clientes ou servidores, que a antiga lingua
chamava de tetas(7). Esse regime parece haver pesado duramente sobre a populagdo
ateniense, pela ma lembranca que dele guardou. O povo considerou-se tdo desgracado, que a
¢poca precedente parecia-lhe ter sido uma espécie de idade de ouro; teve saudades dos reis, €
comegou a imaginar que sob a monarquia havia sido feliz e livre, gozando de igualdade, e que



somente depois da queda dos reis ¢ que haviam aparecido o sofrimento e a desigualdade. Era
uma ilusdo, como todo povo costuma ter; a tradi¢do popular colocava o comeco da
desigualdade 14 onde o povo havia comecado a acha-la odiosa. A clientela, essa espécie de
serviddo, tdo velha quanto a constituicdo da familia, faziam-na datar da época em que os
homens pela primeira vez sentiram seu peso € compreenderam sua injustica. Todavia, € certo
que nao foi no século sétimo que os eupatridas estabeleceram as duras leis da clientela.
Apenas conservaram-nas, € 1sso foi seu inico erro: manter essas leis além do tempo em que os
povos as aceitavam sem gemer, contra a vontade dos homens. Os eupatridas dessa época eram,
talvez, senhores menos rigorosos do que seus antepassados, e todavia, foram mais detestados.

Parece que, mesmo sob o dominio da aristocracia, a condi¢do da classe inferior
melhorou, porque entdo vemo-la claramente obter a posse das terras, sob a uinica condicao de
pagar tributo, que consistia na sexta parte da colheita(8). Esses homens estavam assim quase
emancipados; com casa propria, € longe dos olhos do senhor, respiravam mais a vontade, e
trabalhavam em seu proveito.

Mas a natureza humana ¢ de tal modo constituida, que a medida que sua sorte
melhorava, sentiam mais amargamente o que ainda lhes restava de desigualdade. Nao ser
cidaddo, ndo tomar parte na administracdo da cidade, ndo lhes importava tanto; mas nao poder
ser proprietarios da terra sobre a qual viviam e morriam, era o que mais os tocava.
Acrescentemos ainda que tudo o que possuiam de suportavel em sua presente condi¢ao carecia
de estabilidade, porque, se na verdade eram donos da terra, nenhuma lei formal assegurava-
lhes a posse ou independéncia dela resultante. Vemos em Plutarco que o antigo patrono podia
apoderar-se novamente do antigo servo; se o tributo anual ndo havia sido pago, ou por outra
qualquer causa, esses homens recaiam em uma espécie de escravidao.

Portanto, graves questdes se agitaram na Atica durante quatro ou cinco geracdes
seguidas. Ja ndo era mais possivel que os homens da classe inferior continuassem naquela
posicdo instavel e irregular, a qual haviam sido conduzidos por um progresso insensivel;
entdo, ou perdendo essa posi¢do, tornariam a cair entre os lagos rigidos da clientela, ou
deviam subir a categoria de proprietarios e de homens livres.

Podemos imaginar todos os esforcos feitos por parte do lavrador, antigo cliente, e toda
a resisténcia da parte do proprietario, antigo patrono. Nao houve guerra civil, e por isso os
anais atenienses ndo nos conservaram a lembran¢a de nenhum combate. Foi uma guerra
doméstica, em cada burgo, em cada casa, de pais a filhos.

Essas lutas parecem ter tido resultados diversos, de acordo com a natureza do solo dos
diversos cantdes da Atica. Na planicie, onde o eupatrida tinha seu principal dominio, e onde
sempre estava presente, sua autoridade manteve-se quase intacta sobre o pequeno grupo de
servos que estavam continuamente debaixo de seus olhos; por isso 0s pedienses se mostraram
geralmente fiéis ao antigo regime. Mas aqueles que trabalhavam duramente nos flancos das
montanhas, os diacrienses, mais longe dos senhores, mais habituados a vida independente,
mais atrevidos e mais corajosos, guardavam no fundo do corag¢do 6dio violento para com o
eupatrida, e uma vontade firme de liberdade. Eram sobretudo esses homens que se indignavam



por ver “os limites sagrados” do campo do senhor, € por sentirem “a escraviddao de suas
terras(9).” — Quanto aos habitantes dos cantdes vizinhos ao mar, os paralienses, a
propriedade do solo tentava-os menos; tinham a sua frente o mar, o comércio e a industria.
Varios haviam-se tornado ricos, e, com a riqueza, eram quase livres. Nao participavam,
portanto, das ambicdes ardentes dos diacrienses, € ndo sentiam bastante 6dio pelos eupatridas.
Mas ndo sentiam tampouco a covarde resignacao dos pedienses; exigiam mais estabilidade em
sua condigao, e direitos melhor assegurados.

So6lon deu satisfagdo a seus desejos na medida do possivel. Ha uma parte da obra
desse legislador que os antigos nos transmitiram muito imperfeitamente, mas que parece
constituir sua parte principal. Antes dele, a maior parte dos habitantes da Atica estava ainda
reduzida a posse precaria do solo, com perigo até de voltar a servidao pessoal. Depois, dele,
ndo vemos mais essa numerosa classe de homens; ndo vemos mais nem os rendeiros sujeitos a
tributos, nem “a terra escrava”, e o direito de propriedade torna-se acessivel a todos. Houve
uma grande transformacgao, cujo autor s6 pode ter sido Sélon.

E verdade que, se dermos atengio as palavras de Plutarco, S6lon nada mais fez do que
suavizar a legislagdo sobre as dividas, tirando ao credor o direito de escravizar o devedor.
Mas devemos olhar de perto o que um escritor, muito posterior a essa época, nos diz sobre
essas dividas, que perturbaram a cidade ateniense, como todas as cidades da Grécia e da
Itilia. E dificil acreditar que antes de Sélon houvesse tal circulagdo de dinheiro, a ponto de
haver muitos credores e devedores. Nao julguemos esse tempo pelos que se lhe seguiram. O
comércio entdo era reduzido; o crédito era desconhecido, € os empréstimos deviam ser muito
raros. Sobre que garantias o homem, que ndo era proprietario, podia pedir um empréstimo?
Em nenhuma sociedade ¢ costume emprestar-se a quem nada tem. Na verdade, afirma-se,
acreditando-se mais nos tradutores de Plutarco que no proprio Plutarco, que o devedor
hipotecava a terra(10). Mas, mesmo supondo que essa terra fosse propriedade sua, ele ndo a
poderia hipotecar, porque o sistema de hipotecas ainda era desconhecido, e estava em
contradi¢do com a natureza do direito de propriedade(11). Nesses devedores, de que nos fala
Plutarco, devemos ver os antigos servos; em suas dividas, o tributo anual, que devem pagar
aos antigos senhores; na servidao em que caem, devemos ver a volta a antiga clientela.

So6lon suprimiu, talvez, o tributo, ou, mais provavelmente, reduziu-o de tal modo, que
facilitou o pagamento e acrescentou que para o futuro a falta de pagamento nao faria o homem
voltar a servidao.

Fez mais. Antes dele, os antigos clientes, transformados em donos da terra, nao podiam
tornar-se proprietarios, porque sobre seus campos levantava-se sempre o marco sagrado e
inviolavel do antigo patrono. Para a libertagdo da terra e do lavrador era necessario que esse
marco desaparecesse. So6lon derrubou-o; encontramos o testemunho dessa grande reforma em
alguns versos do proprio Solon: “Era uma obra inesperada — diz ele — e eu a terminei com a
ajuda dos deuses. Atesta-o0 a deusa mae, a terra escura, da qual em muitos lugares arranquei os
limites, a terra que era escrava, e que agora € livre.” — Fazendo isto, Sélon realizara uma
revolucao consideravel. Pusera de lado a antiga religido da propriedade, que, em nome do
deus Termo imovel, retinha a terra em um pequeno nimero de maos. Arrancara a terra a



religido, para entrega-la ao trabalho. Suprimira, com a autoridade do eupatrida sobre o solo,
sua autoridade sobre o homem, e podia afirmar em seus versos: “Eu libertei os que sobre esta
terra sofriam cruel servidao, e tremiam diante do senhor.”

E provavel que essa libertagdo é a que os contemporaneos de Sélon chamavam de
seisachthéia (sacudir o jugo). As geragdes seguintes, que, uma vez habituadas a liberdade,
ndo queriam ou nao podiam acreditar que seus pais haviam sido servos, explicaram essa
palavra como se assinalasse apenas uma aboli¢do de dividas. Mas ela tem uma energia que
nos revela uma revolu¢ao mais importante. Acrescentemos esta frase de Aristoteles, que, sem
entrar na redacdo da obra de Solon, diz simplesmente: “Fle acabou com a escravidao do
povo(12).”

3.° Transformagao da clientela em Roma

Essa guerra entre clientes e patroes tomou também grande periodo da existéncia de
Roma. Tito Livio, na verdade, nada diz a respeito, porque ndo tem o habito de observar de
perto a transformacdo das instituicOes; alids os anais dos pontifices, e os documentos
analogos, que haviam sido compulsados pelos antigos historiadores que Tito Livio consultava,
ndo deviam trazer a historia dessas lutas domésticas.

Uma coisa, pelo menos, ¢ certa. Roma, em seus primeiros tempos, teve clientes;
ficaram-nos mesmo testemunhos bem precisos de sua dependéncia em relacdo aos patronos.
Se varios séculos depois procuramos esses clientes, ndo os encontramos mais. O nome ainda
existe, mas ndo a clientela, porque ndo ha nada mais diverso dos clientes dos primeiros
tempos que esses plebeus dos tempos de Cicero, que se diziam clientes de um rico para terem
direito a esportula.

Mas ha uma classe que se assemelha mais a dos antigos clientes; ¢ a dos libertos(13).
No fim da republica, como nos primeiros tempos de Roma, o homem, saindo da serviddo, ndo
se torna, imediatamente, homem livre e cidaddo. Continua sujeito ao senhor. Outrora
chamavam-no patrono, € assim continuam a chama-lo. O liberto, de nome. Quanto ao senhor,
nem o nome mudou: chamavam-no patrono, e assim continuam a chama-lo. O liberto, como
outrora o cliente, continua ligado a familia, da qual leva o nome, como o antigo cliente. Ele
depende do patrono; deve-lhe ndo somente reconhecimento, mas servigos, cuja medida sé o
senhor pode determinar. O patrono tem direito de justi¢ca sobre o liberto, como ja o tinha sobre
o cliente; pode fazé-lo voltar a escravidao por crime de ingratidao(14). O liberto, portanto,
lembra exatamente o antigo cliente. Entre eles ndo hia sendo uma diferenga: outrora era-se
cliente de pai a filho; agora a condi¢do de liberto cessa na segunda, ou, pelo menos, na
terceira geracdo. A clientela, portanto, ndo desapareceu; ela ainda prende o homem no
momento em que a servidao o liberta; apenas deixou de ser hereditaria. Isso ja ¢ uma mudanca
consideravel; ¢ impossivel precisar a época em que se deu.

Podemos muito bem adivinhar os sucessivos abrandamentos por que passou a
condi¢do do cliente, e os degraus que o levaram a conseguir o direito de propriedade. No
inicio o chefe da gens cede-lhe um lote de terra para cultivar(15). Nao muito depois ele se



torna possuidor vitalicio desse lote, contanto que contribua para todas as despesas do antigo
patrono. As disposi¢des tao duras da antiga lei, que o obrigam a pagar o resgate do patrono, o
dote da filha, ou suas multas judiciais, provam, pelo menos, que no tempo em que essa lei foi
escrita ele ja podia possuir peculio. O cliente em seguida da mais um passo: obtém o direito
de, ao morrer, transmitir o que possui ao filho; ¢ verdade que, na falta de um filho, seus bens
voltam ainda as mados do patrono. Mas eis novo progresso: o cliente sem filhos obtém o
direito de fazer testamento. Aqui o costume hesita e varia; ora o patrono retoma a metade dos
bens, ora a vontade do testador € inteiramente respeitada; em todo caso, seu testamento sempre
tem valor(16). Assim o cliente, se ainda ndo se pode dizer proprietario, tem pelo menos
regalias tdo grandes quanto possivel.

Sem duvida ndo se trata ainda da liberdade completa. Mas nenhum documento permite-
nos fixar a época em que os clientes se libertaram definitivamente das familias dos patricios.
Ha vérios textos de Tito Livio(17) que, tomados ao pé da letra, mostram que desde os
primeiros anos da republica os clientes eram cidaddos. Ha grandes probabilidades de que ja o
fossem nos tempos do rei Sérvio; talvez votassem nos comicios curiais desde a fundagdo de
Roma. Mas ndo se pode por ai concluir que fossem desde entdo libertos, porque nao ¢
possivel que os patricios achassem interessante dar a seus clientes direitos politicos, fazendo-
0s votar nos comicios, sem por 1sso consentirem em dar-lhes direitos civis, isto ¢, em liberta-
los de sua autoridade.

Nao parece que a revolucao que liberta os clientes de Roma tenha terminado de um s6
golpe, como em Atenas. Fla acontece muito lentamente, e de maneira quase imperceptivel,
sem que nenhuma lei formal jamais a tenha consagrado. Os lacos da clientela alargaram-se
pouco a pouco, ¢ o cliente afastou-se insensivelmente do patrono.

O rei Sérvio fez uma grande reforma em vantagem dos clientes: modificou a
organizacao do exército. Antes dele o exército marchava dividido em tribos, em curias, em
gentes; era a divisdo patriciana; cada chefe de gens ficava a testa de seus clientes. Sérvio
dividiu o exército em centtrias: cada soldado teve um lugar de acordo com sua riqueza.
Resultou dai que o cliente ndo marchou mais ao lado do patrono, ndo o reconhecendo mais
como chefe no combate, tomando assim o habito da independéncia.

Essa mudanga causou outra na constitui¢ao dos comicios. Antes a assembléia dividia-
se em curias e em gentes, ¢ o cliente, quando votava, fazia-o sob os olhos do senhor. Mas,
estabelecendo-se a divisdo por centurias nos comicios como no exército, o cliente nio se
encontrava mais ao lado do patrono. E verdade que a velha lei mandava ainda que votasse em
conformidade com ele, mas como poderiam controlar-lhe o voto?

Ja era muito separar o cliente do patrono nos momentos mais solenes da vida: ao
combater e ao votar. A autoridade do patrono viu-se muito diminuida, € o que ainda lhe
restava, dia a dia lhe era mais contestado. Desde que o cliente experimentou um pouco de
independéncia, passou a deseja-la completa. Aspirava libertar-se da gens, e ingressar na
plebe, onde seria livre. Quantas ocasides se apresentaram! No tempo dos reis, estava certo de
sua ajuda, porque eles s6 desejavam enfraquecer as gentes. Sob a republica, encontrava a



protecao da plebe e dos tribunos. Muitos clientes assim se libertaram, e a gens ndo conseguiu
mais domina-los. Em 472 antes de Cristo o numero dos clientes era ainda consideravel, pois a
plebe queixava-se de que, por seus sufrdgios nos comicios centuriais, faziam pender a balanga
para o lado dos patricios(18). Pela mesma época, como a plebe recusava-se a se alistar, os
patricios formaram um exército apenas de clientes(19). Parece, todavia, que esses clientes ja
ndo eram tdo numerosos para cultivar as terras dos patricios, que se viam obrigados a pedir
auxilio a plebe(20). E verossimil que a criagdo do tribunal, amparando os clientes fugitivos
contra os antigos patronos, € tornando a situacdo dos plebeus mais invejavel e mais segura,
apressou esse movimento gradual em direcdo a liberdade. Em 372 ndo havia mais clientes, e
certo Manlio podia dizer a plebe: “Tanto quanto haveis sido clientes ao lado de cada patrono,
sereis agora outros tantos adversarios contra um s6 inimigo(21).” — Desde essa €poca ndo
vemos mais na historia de Roma esses antigos clientes, homens hereditariamente ligados a
gens. A primitiva clientela ¢ substituida por uma clientela de novo género, vinculo voluntario
e quase ficticio, que ja ndo acarreta as mesmas obrigagdes. J4 ndo se distinguem mais em
Roma as trés classes dos patricios, dos clientes, dos plebeus. Restam apenas duas, pois os
clientes misturaram-se a plebe.

Os Marcelos assim parecem pertencer a um ramo destacado da gens Claudia. Seu
nome era Claudios; mas, como niao eram patricios, ndo podiam fazer parte da gens sendo como
clientes. H4 muito tempo livres, enriquecidos por meios que nos sdo desconhecidos,
elevaram-se primeiramente as dignidades da plebe, e mais tarde as da cidade. Durante varios
séculos a gens Claudia parece haver esquecido seus antigos direitos sobre os Marcelos.
Contudo, um dia, nos tempos de Cicero(22), lembra-se disso inopinadamente. Um liberto ou
cliente dos Marcelos morrera, e deixara uma heranca que, de acordo com a lei, devia retornar
ao patrono. Os Claudios, patricios, pretenderam que os Marcelos, como clientes que eram,
ndo podiam eles proprios ter clientes, e que seus libertos deviam cair, juntamente com a
heranca, nas mios do chefe da gens patricia, unica capaz de exercer direitos de patronado.
Esse processo deixou o publico de Roma muito admirado, ¢ causou embaracos aos
jurisconsultos; o préprio Cicero achou o caso muito obscuro, o que nao teria acontecido
quatro séculos antes, quando a gens Claudia teria vencido facilmente a causa. Mas, nos
tempos de Cicero, o direito sobre o qual baseavam sua reclamacdo era tdo antigo que ja o
haviam esquecido, fazendo com que o tribunal resolvesse a causa em favor dos Marcelos. A
antiga clientela ndo existia mais.



CAPITULO VII

TERCEIRA REVOLUCAO
A PLEBE PASSA A FAZER PARTE DA CIDADE

1.° Historia geral dessa revolugao

As mudangas que, com o correr do tempo, foram surgindo na constitui¢ao da familia
provocaram outras na constituicdo da cidade. A antiga familia aristocratica e sacerdotal
achava-se enfraquecida. Desaparecendo o direito de primogenitura, perdeu a unidade e o
vigor; com a quase total libertacdo dos clientes, perdera a maior parte dos suditos. Os homens
da classe inferior ndo faziam mais parte das gentes; vivendo fora delas, constituiram corpo a
parte. Por i1sso, a cidade mudou de aspecto; em lugar do que fora precedentemente, um
ajuntamento mais ou menos fragil de tantos pequenos estados quantas eram as familias, a uniao
se fez, por uma parte, entre os membros patricios das gentes, € por outra entre os homens de
categoria inferior. Houve assim dois grandes corpos frente a frente, duas sociedades inimigas.
Nao houve mais, como na €poca precedente, uma luta obscura em cada familia, mas a guerra
aberta em cada cidade. Das duas classes, uma queria que a constituicdo religiosa da cidade
fosse mantida, € que o governo, como o sacerdocio, continuasse nas maos das familias
sagradas. A outra queria destruir as antigas barreiras, que a colocavam fora do direito, da
religido, da sociedade politica.

Na primeira parte da luta, a vantagem estava do lado da aristocracia de nascimento.
Na verdade, esta ndo tinha mais seus antigos suditos, e sua for¢a material desaparecera, mas
restava-lhe ainda o prestigio da religido, sua organizacdo regular, seu habito de comando, suas
tradi¢Oes, seu orgulho hereditario. Ela ndo duvidava de seu direito; defendendo-se, julgava
defender a propria religido. O povo tinha a seu favor apenas o grande nimero. Acostumado a
respeitar, nao lhe era facil livrar-se desse habito. Além do mais, ndo tinha chefes; faltava-lhe
qualquer principio de organizagdo. A principio, ndo era um corpo bem constituido e forte, mas
uma multidao desunida. Se nos lembrarmos de que os homens nao haviam encontrado nenhum
outro principio de associacdo além da religido hereditaria das familias, e que ndo tinham idéia
de nenhuma autoridade que ndao derivasse do culto, compreenderemos facilmente que essa
plebe, que estava fora do culto e da religido, ndo pdde formar a principio uma sociedade
regular, e que lhe foi necessario muito tempo para encontrar em si mesma os elementos de
disciplina e as regras de governo.

Essa classe inferior, em sua fraqueza, ndo viu a principio outro meio de combater a
aristocracia sendo opondo-lhe a monarquia.

Nas cidades onde a classe popular ja estava formada ao tempo dos antigos reis, a
plebe da a eles todo o apoio e for¢ca de que dispunha, encorajando-os a aumentar seu poder.
Em Roma, exigiu o estabelecimento da realeza depois de Romulo; fez nomear Hostilio; fez rei
a Tarquinio, o Antigo; apoiou Sérvio, e lamentou a sorte de Tarquinio, o Soberbo.



Quando os reis por toda parte ja estavam vencidos, € a aristocracia se tornou senhora,
0 povo ndo se limitou a lamentar a monarquia: quis restaurd-la sob nova forma. Na Grécia,
durante o século VI, conseguiu, em geral, eleger os proprios chefes; ndo podendo chama-los
de reis, porque esse titulo implicava a idéia de fungdes religiosas, € ndo podia ser ostentado
sendo pelas familias sacerdotais, chamou-os de tiranos(1).

Seja qual for o sentido original dessa palavra, o certo ¢ que ndo a foram buscar na
lingua religiosa; ndo se podia aplica-la aos deuses, como se fazia com a palavra rei; ndo a
pronunciavam em suas preces. Esse vocabulo, com efeito, designava algo muito novo entre os
homens, uma autoridade que ndo derivava do culto, um poder que a religido ndo havia
estabelecido. O aparecimento dessa palavra na lingua grega marca a apari¢do de um principio
que as geragdes precedentes ndo haviam conhecido: a obediéncia do homem ao homem. Até
essa €poca ndo tivera outros chefes de Estado além dos chefes da religido; somente estes
mandavam na cidade, faziam os sacrificios e invocavam os deuses em seu favor; obedecendo
a eles, ndo obedecia sendo a lei religiosa, ndo se submetiam sendo a divindade. A obediéncia
a um homem, a autoridade dada a esse homem por outros homens, um poder de origem e
natureza apenas humana, era coisa que os antigos eupatridas haviam desconhecido, € isso ndo
foi pensado sendo no dia em que as classes inferiores rejeitaram o jugo da aristocracia,
procurando nova forma de governo.

Citemos alguns exemplos. Em Corinto “o povo suportava penosamente a dominagao
dos baquiadas; Cipselo, testemunha do 6dio que o povo lhes devotava, e vendo que este
procurava um chefe que o conduzisse a libertacdo”, ofereceu-se para o cargo; o povo aceitou-
0, constituiu-o tirano, expulsou os baquiadas, e obedeceu a Cipselo(2). Mileto teve como
tirano certo Trasibulo; Mitilene obedeceu a Pitaco, Samos a Policrates. Encontramos tiranos
em Argos, em Epidauro, em Megara, em Calcis, durante o século VI. Sicion teve tiranos pelo
espago de cento e trinta anos ininterruptos(3). Entre os gregos da Itdlia, vemos tiranos em
Cumes, em Crotona, em Sibaris, por toda parte. Em Siracusa, no ano de 485, a classe inferior
tornou-se senhora da cidade, e expulsou a classe aristocratica; mas ela nem pode manter-se,
nem governar, €, a0 fim de um ano, teve que escolher um tirano(4).

Por toda a parte esses tiranos, com mais ou menos violéncia, seguiam a mesma
politica. Um tirano de Corinto pediu certo dia a um tirano de Mileto conselhos para bem
governar. Este, por Unica resposta, cortou as espigas de trigo que se elevavam acima das
outras. Assim, sua regra de conduta era derrubar os que se distinguiam, e ferir a aristocracia
apoiando-se no povo.

A plebe romana a principio conspirou para restabelecer no trono a Tarquinio. Tentou
em seguida fazer tiranos, e langou olhos sucessivamente sobre Publicola, Esptrio Cassio e
Manlio. A acusagdo que o patriciado faz freqiientemente aqueles dentre os seus que se tornam
populares ndo deve ser pura caliinia. O medo dos poderosos confirma os desejos da plebe.

Mas ¢ necessario notar que, se o povo, na Grécia e em Roma, procurou restaurar a
monarquia, ndo o fez por preferir esse regime. Gostava tanto dos tiranos quanto detestava a
aristocracia, A monarquia era para ele um meio de vencer e de se vingar; mas jamais esse



governo, que se originara no direito da for¢a, € ndo se baseava em nenhuma tradi¢ao sagrada,
langou raizes no coragcdo dos povos. Escolhiam um tirano para as necessidades da luta;
deixavam-no depois no poder por reconhecimento ou por necessidade; mas, passados alguns
anos, € passada a lembranga da dura oligarquia, deixavam-no cair. Essa forma de governo
nunca atraiu os gregos; aceitaram-na apenas COmo recurso passageiro, a espera de que o
partido popular encontrasse melhor regime, ou sentisse for¢as para governar-se a si proprio.

A classe inferior cresceu pouco a pouco. Ha progressos que se realizam obscuramente,
e que, todavia, decidem o futuro de uma classe, e transformam uma sociedade. Pelo sexto
século antes de nossa era, a Grécia e a Italia viram surgir uma nova fonte de riquezas. A terra
ndo bastava mais as necessidades do homem; o bom gosto dirigia-o para o belo e para o luxo;
as artes nasciam, e a industria € o comércio tornaram-se necessarios. Pouco a pouco constituiu
uma riqueza mobiliaria, cunhou moedas, apareceu o dinheiro. Ora, a apari¢do do dinheiro era
uma grande revolucao. O dinheiro ndo estava sujeito as mesmas condi¢oes de propriedade que
a terra; era, de acordo com expressao do jurisconsulto, res nec mancipi, podia passar de mao
em mao sem nenhuma formalidade religiosa, e chegar sem obstaculo até o plebeu. A religido,
que marcara a propriedade, nada podia sobre o dinheiro.

Os homens das classes inferiores conheceram entdo outra ocupagao, além do cultivo
da terra; apareceram os artesaos, os navegantes, os chefes de industria, os comerciantes; logo
surgiram entre eles os primeiros ricos. Singular novidade! Antes apenas os chefes das gentes
podiam ser proprietarios, e eis que agora antigos clientes e plebeus ricos ostentam grande
opuléncia. Além disso, o luxo que enriquecia o homem do povo empobrecia o eupatrida; em
muitas cidades, principalmente em Atenas, viu-se parte dos membros do corpo aristocratico
cair na miséria. Ora, uma sociedade na qual a riqueza muda de lugar, as classes ndo tardarao
em fazer o mesmo.

Outra conseqiiéncia dessa mudanca foi que, no mesmo povo, estabeleceram-se
distingdes e categorias, como se faz necessario em qualquer sociedade humana. Algumas
familias tornaram-se consideradas; alguns nomes pouco a pouco foram adquirindo
importancia. Formou-se na plebe uma espécie de aristocracia; ndo se tratava de um mal; a
plebe deixava de ser massa confusa, € comegava a assemelhar-se a um corpo bem constituido.
Possuindo classes diversas, podia escolher chefes, sem ter mais necessidade de escolher entre
0s patricios o primeiro ambicioso que aparecesse com vontade de reinar. Essa aristocracia
popular mostrou bem cedo as qualidades que acompanham ordinariamente a riqueza
conquistada pelo trabalho, isto ¢, o sentimento do valor pessoal, o amor de uma liberdade
calma, e esse espirito de sabedoria que, desejando progredir, teme as aventuras. A plebe
deixou-se guiar por essa elite, que constituia seu orgulho. Renunciou aos tiranos logo que
sentiu possuir em si 0s elementos capazes de melhor governar. Enfim, a riqueza tornou-se, por
algum tempo, como veremos em seguida, um principio de organizagdo social.

Ha ainda uma transformac¢do da qual devemos falar porque ajudou fortemente a classe
inferior a se elevar: € a que se deu com a arte militar. Nos primeiros séculos da historia das
cidades a forga dos exércitos estava na cavalaria. O verdadeiro guerreiro era o que combatia
sobre um carro, ou montado a cavalo; o soldado de infantaria, pouco util no combate, era



pouco estimado. Por isso a antiga aristocracia reservara para si, em toda parte, o direito do
combater a cavalo(5), e at¢ em algumas cidades os nobres davam a si mesmos o titulo de
cavaleiros. Os celeres de Romulo, os cavaleiros romanos dos primeiros séculos, eram todos
patricios. Entre os antigos a cavalaria foi sempre o exército nobre. Mas pouco a pouco a
infantaria fo1 adquirindo importancia. O progresso na fabricagdo das armas e o aparecimento
da disciplina permitiram-lhe resistir a cavalaria. Obtida essa vantagem, a infantaria logo
tomou os primeiros lugares nas batalhas, porque era mais maleavel, e suas manobras mais
faceis; os legionarios e os hoplitas constituiram dai por diante a for¢ca dos exércitos. Ora,
legionarios e hoplitas eram plebeus. Acrescente-se a 1sso que a marinha progrediu, sobretudo
na Grécia, que houve batalhas navais, e que o destino de uma cidade ficou muitas vezes entre
as maos dos remeiros, isto €, dos plebeus. Ora, a classe que ¢ bastante forte para defender
uma sociedade o ¢ também para conquistar direitos, e exercer sobre ela legitima influéncia. O
estado politico e social de uma nacao esta sempre em relagdo com a natureza € a composicao
politica dos exércitos.

Enfim, a classe inferior conseguiu ter também sua religido. Aqueles homens tinham no
coragdo, podemos supor, o sentimento religioso, que € inseparavel de nossa natureza, € que
nos faz sentir necessidade de adoragdo e de preces. A plebe, portanto, sofria, por se ver
afastada de religido pelo antigo principio que prescrevia que cada deus pertencia a uma
familia, e que o direito de rezar ndo se transmitia sendo com o sangue. Assim, trabalharam
também para ter um culto.

E impossivel entrar aqui nos pormenores dos esfor¢os que fizeram, dos meios que
imaginaram, das dificuldades ou recursos que se lhes apresentaram. Esse trabalho, durante
muito tempo individual, constituiu por muito tempo segredo de cada inteligéncia, do qual
somente podemos perceber os resultados. As vezes uma familia plebéia constituia um lar, ou
ousando acendé-lo por si mesma, ou buscando em outros lugares o fogo sagrado; entdo passou
a ter seu culto, seu santuario, sua divindade protetora, a imagem da familia patricia. Outras
vezes o plebeu, sem possuir culto doméstico, teve acesso aos templos da cidade; em Roma, os
que ndo tinham lar, e, conseqlientemente, ndo tinham festas domésticas, ofereciam seu
sacrificio anual ao deus Quirino(6). Quando a classe superior persistia em afastar de seus
templos a classe inferior, esta passou a edificar templos proprios; em Roma ja possuia um
sobre o Aventino, consagrado a Diana, e o templo consagrado a pureza da plebe. Os cultos
orientais que, a partir do século sexto, invadiram a Grécia e a Itdlia, foram acolhidos
prazerosamente pela plebe; eram cultos que, como o budismo, ndo faziam acep¢dao nem de
castas, nem de povos. Muitas vezes, enfim, viu-se a plebe adotar objetos sagrados analogos
aos deuses das curias e das tribos patricias. Assim o rei Sérvio levantou um altar em cada
bairro, para que a multiddo tivesse ocasido de oferecer sacrificios; do mesmo modo, os
pisistratidos levantaram /sermas nas ruas e pragas de Atenas(7). Esses foram os deuses da
democracia. A plebe, outrora multiddo sem culto, teve dai por diante suas cerimoOnias
religiosas e suas festas, podia rezar; era o bastante, em uma sociedade em que a religido
constituia a dignidade do homem.

Uma vez que a classe inferior conquistou esses diferentes progressos, quando teve em
seu meio pessoas ricas, soldados, sacerdotes, quando teve tudo o que dd ao homem o



sentimento de seu valor e de sua for¢a, quando, enfim, obrigou a classe superior a considera-
la como alguma coisa, entdo tornou-se impossivel manté-la afastada da vida social e politica,
e a cidade nao podia continuar fechada para ela durante muito tempo.

A entrada dessa classe inferior na cidade ¢ uma revolugdo que, do século sétimo ou
quinto, encheu toda a historia da Grécia e da Itdlia. Os esfor¢os do povo por toda parte foram
coroados de vitoria, mas ndo da mesma maneira, nem com 0s mesmos meios em toda parte.

Aqui o povo, quando se sentiu forte, insurgiu-se; com armas na mao, for¢ou as portas
da cidade, onde lhe era proibido morar. Uma vez conquistado o poder, expulsou os grandes,
ocupou suas casas, ou se contentou em decretar igualdade de direitos. E o que se vé em
Siracusa, em Eritréia, em Mileto.

Algures, pelo contrario, o povo usou de meios menos violentos. Sem lutar a mao
armada, somente pela for¢ga moral que lhe davam seus mais recentes progressos, obrigou os
grandes a fazer concessdes. Nomeou entio um legislador, e mudou-se a constituicdo. E o que
se v€ em Atenas.

Em outros lugares, a classe inferior, sem revoltas nem desordens, conquistou
gradualmente suas finalidades. Assim, em Cumes, o numero dos membros das cidades, a
principio muito restrito, cresce pela primeira vez, admitindo os plebeus que eram bastante
ricos para alimentar um cavalo. Mais tarde, elevou-se at¢ mil o nimero dos cidadaos,
chegando-se pouco a pouco a democracia(8).

Em algumas cidades a admissdo da plebe entre os cidadaos foi obra dos reis, como
aconteceu em Roma. Em outras, foi obra dos tiranos populares, como aconteceu em Corinto,
em Sicion, em Argos. Quando a aristocracia tornou a conquistar o poder, teve ordinariamente
a prudéncia de respeitar o titulo de cidaddo que os reis ou tiranos haviam dado a classe
inferior. Em Samos, a aristocracia ndo consegue vencer a luta contra os tiranos sendo
libertando as classes mais humildes. Seria muito longo enumerar todas as formas sob as quais
essa grande revolugdo chegou ao fim. O resultado foi 0 mesmo por toda parte: a classe
inferior penetrou na cidade, e passou a fazer parte do corpo politico.

O poeta Tedgnis nos da idéia bastante nitida dessa revolucao, e de suas conseqiiéncias.
Ele nos diz que em Megara, sua patria, ha duas espécies de homens. Chama uma de classe dos
bons, aghathdi; ¢ este, com efeito, 0 nome que essa classe dava a si mesma na maior parte das
cidades gregas. A outra chama de classe dos maus, kakdi; é ainda com esse nome que se
costumava designar a classe inferior. Com essa classe, o poeta nos descreve sua antiga
condi¢do: “ela ndo conhecia outrora nem tribunais, nem leis”; ¢ o bastante para dizer que ela
ndo tinha direitos de cidadania. Nem era permitido a esses homens aproximar-se da cidade;
“viviam fora, como animais selvagens”. Nao participavam dos banquetes religiosos, nem
tinham o direito de casar nas familias dos bons.

Mas como tudo 1sso mudou! Confundiram-se as classes, “os maus foram colocados
acima dos bons”. A justica se transforma; ndo existem mais as antigas leis, e leis de novidade



estranha passaram a substitui-las. A riqueza torna-se o Unico objeto dos desejos humanos,
porque proporciona poder. O homem de raca nobre casa-se com a filha do plebeu rico, € “o
casamento confunde as ragas”.

Teognis, descendente de familia aristocrdtica, tenta em vao resistir ao destino.
Condenado ao exilio, despojado de seus bens, ndo tem nada mais, sendo seus versos, para
protestar e combater. Mas se ndo espera ser bem sucedido, pelo menos ndo duvida da justica
de sua causa; aceita a derrota, mas guarda o sentimento de seus direitos. A seus olhos, a
revolucao que se fez € um mal moral, um crime. Filho da aristocracia, parece-lhe que essa
revolucao ndo tem a seu favor nem a justica, nem os deuses, constituindo um atentado contra a
religido. “Os deuses — diz ele — abandonaram a terra; ninguém mais os teme. A raca dos
homens piedosos desapareceu; ninguém mais se importa com 0s imortais.”

Lamentos inuteis, ele bem o sabe. Se assim se queixa, o faz por uma espécie de dever
piedoso, porque recebeu dos antigos “a tradicao sagrada”, estando no dever de perpetua-la.
Mas em vao: a propria tradicdo deve dobrar-se, os filhos dos nobres vao esquecer sua
nobreza; logo os veremos unindo-se pelo casamento as familias plebéias, “bebendo em suas
festas, comendo em suas mesas”’; logo passardo também a adotar seus sentimentos. Nos tempos
de Tedgnis, a nostalgia ¢ tudo o que resta a aristocracia grega, e até essa nostalgia logo vai
desaparecer.

Com efeito, depois de Tedgnis, a nobreza ndo passava de simples lembranga. As
grandes familias continuaram a observar piedosamente o culto doméstico e a memoria dos
antepassados; mas isso era tudo. Havia ainda homens que se divertiam contando seus
antepassados, mas eram ridicularizados(9). Conservou-se o costume de inscrever sobre algum
timulo que o morto era de raga nobre, mas ndo se fez nenhuma tentativa para reerguer um
regime para sempre destronado. Isocrates diz, com verdade, que em seu tempo as grandes
familias de Atenas so existiam nos timulos.

Desse modo a cidade antiga foi-se transformando gradativamente. Em sua origem era
uma associacao de uma centena de chefes de familia. Mais tarde o nimero de cidadaos
cresceu, porque os ramos mais novos conseguiram igualdade com os mais velhos. Mais tarde
ainda, os clientes libertos, a plebe, toda aquela multiddo que durante séculos ficara fora da
associacdo religiosa e politica, as vezes mesmo fora do recinto sagrado da cidade, derrubou
as barreiras que se lhe opunham, e entrou na cidade, onde logo se tornou senhora.

2.° Historia dessa revolucdo em Atenas

Os eupatridas, depois da queda da realeza, governaram Atenas durante quatro séculos.
A histéria nada nos diz a respeito desse longo dominio; sabemos apenas uma coisa: que foi
odioso as classes inferiores, € que o povo se esforgou para se livrar desse regime.

Pelo ano de 612, o descontentamento geral, e os sinais certos que anunciavam
revolucao proxima, despertaram a ambicao de um eupatrida, Cilon, que pensou em derrubar o
governo de sua casta, e tornar-se tirano popular. A energia dos arcontes fez abortar sua



tentativa, mas a agitacdao continuou ainda depois dele. Em vado os eupatridas langaram mao de
todos os recursos da religido. Em vao afirmaram que os deuses estavam irritados, € que
comegavam a aparecer fantasmas. Em vao purificaram a cidade de todos os crimes do povo,
levantando dois altares a Violéncia e a Insoléncia, para apaziguar essas duas divindades, cuja
influéncia maligna havia perturbado os espiritos(10). Tudo i1sso de nada serviu. Os
sentimentos de 6dio nao se abrandaram. Mandaram vir de Creta o piedoso Epiménides,
personagem misterioso, que se dizia filho de uma deusa; fizeram-no celebrar uma série de
cerimonias expiatorias, na esperanca de que, impressionando assim a imagina¢ao do povo,
reavivasse a religido, e fortificasse, conseqlientemente, a aristocracia. Mas o povo ndo se
comoveu; a religido dos eupatridas ndo tinha mais prestigio sobre sua alma, e continuaram a
reclamar reformas.

Durante dezesseis anos ainda a oposi¢do feroz dos pobres da montanha e a oposicao
paciente dos ricos do litoral fizeram rude guerra aos eupatridas. Por fim, todos os homens
prudentes dos trés partidos concordaram em confiar a S6lon o cuidado de terminar com essas
querelas, prevenindo-se contra males maiores. Solon tinha a rara fortuna de pertencer ao
mesmo tempo aos eupatridas, pelo nascimento, € aos comerciantes, por suas ocupacoes da
mocidade. Suas poesias no-lo mostram como homem completamente livre dos preconceitos de
sua casta; por seu espirito conciliador, por seu gosto pela riqueza e pelo luxo, por seu amor ao
prazer, estd muito distanciado dos antigos eupatridas, e pertence a nova Atenas.

Dissemos acima que Solon comecgara por libertar a terra da velha dominagdo que a
religido das familias eupatridas exercera sobre ela. S6lon quebrou os grilhdes que prendiam a
clientela. Tal mudanca na ordem social acarretava outra na ordem politica. Era necessario que
as classes inferiores tivessem dali por diante, segundo expressao do proprio So6lon, um escudo
para defender sua recente liberdade. Esse escudo eram os direitos politicos.

Muito nos falta para conhecer claramente a constituicao de Sélon; parece, pelo menos,
que todos os atenienses passaram desde essa €poca a fazer parte da assembléia do povo, € que
o senado ndo era mais composto apenas de eupatridas; parece mesmo que os arcontes
poderiam ser nomeados fora da antiga casta sacerdotal. Essas grandes inovagdes
revolucionaram todas as antigas regra da cidade. Sufragios, magistraturas, sacerddcios,
dire¢do da sociedade, tudo isso o eupatrida devia dividir com homem da classe inferior. Na
nova constituicdo nao eram tidos em nenhuma consideracao os direitos de nascimento; ainda
existiam classes, mas ndo se distinguiam sendo pela riqueza(ll). Desde essa época a
dominagdo dos eupatridas desapareceu. O eupatrida ndo era mais nada, a ndo ser que fosse
rico; valia pela riqueza, e ndo pelo nascimento. Dai por diante o poeta ja podia dizer: “Na
pobreza o homem nobre nao ¢ mais nada”; e o povo aplaudia no teatro este dito comico: “Qual
o nascimento deste homem? — Rico; hoje sdo estes os nobres(12).”

O regime que assim se constituira tinha duas espécies de inimigos: os eupatridas, que
lamentavam os privilégios perdidos, e os pobres, que ainda continuavam a sofrer pela
desigualdade.

Apenas SoOlon acabara de terminar sua obra, recomecou a agitagdo. “Os pobres



mostraram-se — diz Plutarco — cruéis inimigos dos ricos.” — O novo governo desagradava-
lhes talvez quase tanto quanto o dos eupatridas. Alias, vendo que eupatridas podiam ainda ser
arcontes € senadores, muitos imaginavam que a revolucao ndao havia sido completa. S6lon
mantivera as formas republicanas; ora, o povo sentia ainda 6dio irrefletido contra essas
formas de governo, sob as quais ndo vira, durante quatro séculos, nada além do reinado da
aristocracia. Seguindo o exemplo de muitas cidades gregas, desejou um tirano.

Pisistrato, descendente dos eupatridas, mas visando satisfazer ambicOes pessoais,
prometeu aos pobres uma divisdo de terras, e conseguiu seu apoio. Um dia aparece na
assembléia, e, pretendendo que o haviam ferido, pede que lhe déem uma guarda pessoal. Os
homens das primeiras classes iam responder-lhe, e desvendar sua mentira, mas “a plebe
estava preparada para lutar em defesa de Pisistrato, provocando a desordem e a fuga dos
ricos.”

Assim, um dos primeiros atos da assembléia popular recentemente instituida foi ajudar
um homem a se tornar senhor da patria(13).

Nao parece, alids, que o reinado de Pisistrato tenha causado algum entrave ao
desenvolvimento dos destinos de Atenas. Teve, pelo contrario, como principal efeito,
assegurar € garantir contra a reacdo uma grande reforma social e politica, que acabava de se
realizar(14).

O povo ndao se mostrou ainda desejoso de restabelecer a liberdade: duas vezes a
coalizdo dos grandes e dos ricos derrubou Pisistrato; duas vezes ele reconquistou o poder; seu
filho mais velho reinou em Atenas depois de sua morte. Foi necessaria a intervencao de um
exéreito espartano na Atica para fazer cessar o dominio dessa familia(15).

A antiga aristocracia teve por momentos esperancas de se aproveitar da queda dos
pisistratidas para readquirir seus privilégios. Nao somente nio o conseguiu, mas recebeu o
mais rude golpe de todos os que sofrera. Clistenes, nascido nessa classe, mas de familia que a
aristocracia cobria de oprobrios, € parecia renegar ha trés geragdes, encontrou meios para
tirar-lhe para sempre o que lhe restava ainda de forga(16). Sélon, ao mudar a constituicao
politica, deixara subsistir toda a velha organizacdo religiosa da sociedade ateniense. A
populacdo continuava dividida em duzentas ou trezentas gentes, em doze fratrias, em quatro
tribos. Em cada um desses grupos possuia ainda, como na época precedente, um culto
hereditario, um sacerdote eupatrida, um chefe, que era o proprio sacerdote. Tudo isso eram
restos de um passado que tentava subsistir, perpetuando assim as tradi¢des, os costumes, as
regras, as distingdes que haviam reinado no antigo estado social. Essas categorias haviam sido
estabelecidas pela religido, e, por sua vez, mantinham a religido, isto €, o poder das grandes
familias. Em cada uma dessas categorias havia duas classes de homens: de uma parte os
eupatridas, que possuiam hereditariamente o sacerddcio e a autoridade; de outra os homens de
condi¢do inferior, que ndo eram mais nem servos, nem clientes, mas que ainda se achavam
ligados a autoridade dos eupatridas pela religido. Em vao a lei de Solon dizia que todos os
atenienses eram livres. A antiga religido apoderava-se do homem ao sair da assembléia, onde
havia votado livremente, e lhe dizia: Estas ligado a um eupatrida pelo culto; deves-lhe



respeito, deferéncia, submissao; como membro da cidade, Solon te fez livre, mas como
membro da tribo, deves obediéncia a um eupatrida; como membro de uma fratria, tens ainda
um eupatrida como chefe. Na préopria familia, na gens onde nasceram teus antepassados, e da
qual ndo podes sair, encontras ainda a autoridade de um eupatrida. — De que adiantava a lei
politica fazer desse homem um cidadao, se a religido e os costumes persistiam em conserva-lo
como cliente? E verdade que h4 varias geragdes muitos homens se encontravam fora dessas
categorias, ou porque viessem de paises estrangeiros, ou porque houvessem escapado da gens
e das tribos para serem livres. Mas esses homens sofriam de outra maneira; postos a margem
das tribos, achavam-se em estado de inferioridade moral em relagao aos outros homens, ¢ uma
espécie de ignominia ligava-se a sua independéncia.

Havia ainda, depois da reforma politica de S6lon, uma outra reforma a ser feita no
dominio da religido. Clistenes realizou-a, substituindo as quatro antigas tribos religiosas por
dez novas tribos, que eram divididas em certo nimero de demos(17).

Essas tribos e demos assemelharam-se aparentemente a antigas tribos e gentes. Em
cada uma dessas circunscrigdes houve um culto, um sacerdote, um juiz, reunides para as
cerimdnias religiosas, assembléias para deliberar sobre interesses comuns(18). Mas os novos
grupos diferenciaram-se dos antigos em dois pontos essenciais. Em primeiro lugar, todos os
homens livres de Atenas, mesmo os que nao haviam feito parte das antigas tribos e gentes,
foram repartidos entre os quadros formados por Clistenes(19), grande reforma que dava um
culto aqueles que ainda ndo o possuiam, € que fazia entrar para uma associacdo religiosa
aqueles que antes estavam excluidos de toda e qualquer associacdo. Em segundo lugar, os
homens foram distribuidos em tribos ¢ demos nio mais de acordo com o nascimento, como
outrora, mas de acordo com o domicilio. O nascimento deixou de ser considerado; os homens
tornaram-se iguais, € acabaram-se os privilégios. O culto, para cuja celebracdo se reunia a
nova tribo ou demo ndo era mais o culto hereditario de uma antiga familia; ndo se reuniam
mais ao redor do lar de um eupatrida. Nao era mais um antigo eupatrida que a tribo ou o demo
venerava como antepassado divino; as tribos tiveram novos herois eponimos, escolhidos entre
os personagens antigos, dos quais o povo conservara boa recordacao; quanto aos demos,
adotaram uniformemente por deuses protetores a Zeus, protetor do domicilio, € a Apolo
paternal. Desde entdo nao havia mais razao para que o sacerddcio fosse hereditario, como o
fora na gens; também nao havia mais razao para que o sacerdote fosse sempre eupatrida. Nos
novos grupos, a dignidade de sacerdote e de chefe tornou-se anual, e cada membro pode
exercé-la sucessivamente.

Foi essa reforma que acabou de derrubar a aristocracia dos eupatridas. A partir desse
momento, ndo houve castas religiosas, nem privilégios de nascimento na religido ou na
politica. A sociedade ateniense estava completamente transformada(20).

Ora, a supressdo das antigas tribos, substituidas por novas, na qual todos os homens
tinham acesso, € eram iguais, ndo ¢ fato particular da historia de Atenas. A mesma mudanca
aconteceu em Cirene, em Sicion, em Eléia, em Esparta e, provavelmente, em muitas outras
cidades gregas(21). De todos os meios proprios para enfraquecer a antiga aristocracia,
Aristoteles ndo viu nenhum mais eficaz que esse. — “Se se quiser fundar a democracia — diz



ele — ¢ necessario fazer o que fez Clistenes entre os atenienses: estabelecer-se-20 novas
tribos e novas fratrias; os sacrificios hereditarios das familias serdo substituidos por
sacrificios onde todos os homens serdo admitidos; tanto quanto possivel, as relacdes dos
homens entre si devem confundir-se, tendo-se o cuidado de extinguir todas as associagoes
anteriores(22).”

Realizada essa reforma em todas as cidades, pode-se afirmar que o antigo molde da
velha sociedade esta destruido, € que se forma novo corpo social. Essa mudanga nas
categorias que a antiga religido hereditaria havia estabelecido, e que declarava imutdveis,
marca o fim do regime religioso da cidade.

3.° Historia dessa revolugcdo em Roma

A plebe em Roma logo teve grande importancia. A situacdo da cidade entre latinos,
sabinos e etruscos condenava-a a perpétua guerra, € a guerra exigia que sua populacao fosse
numerosa. Por 1sso os reis acolheram a todos os estrangeiros, sem dar importancia as suas
origens. As guerras sucediam-se ininterruptamente, e, como havia necessidade de homens, o
resultado mais ordinario de cada vitdria era tirar da cidade vencida a populagao a fim de
transferi-la para Roma. Que acontecia a esses homens, levados juntamente com os despojos?
Se entre eles encontravam-se familias sacerdotais ou patricias, o patriciado apressava-se em
chama-la para seu meio. Quanto aos demais, parte ingressava na clientela dos grandes ou do
rei, parte era relegada para a plebe.

Outros elementos ainda entravam na composi¢do dessa classe. Muitos estrangeiros
afluiam a Roma, como lugar que, por sua situagdo, era propicio ao comercio. Os descontentes
de Sabina, da Etruria, do Lacio ai encontravam refiigio, e todos entravam para a plebe. O
cliente que conseguia escapar da gens também se tornava plebeu. O patricio que contraia
matrimonio com pessoa de classe inferior, ou que cometia um daqueles crimes que causavam
infamia, também passava a fazer parte da plebe. Todos os bastardos eram rejeitados pela
religido das familias puras, e relegados para a plebe.

Por todas essas razdes, a plebe aumentava de nimero. A luta que se travava entre
patricios e reis tomou maior importancia. Realeza e plebe logo sentiram que tinham os
mesmos inimigos. A ambi¢ao dos reis era libertar-se dos velhos principios de governo, que
entravavam o exercicio do poder. A ambigao da plebe era destruir as barreiras que a excluiam
da associacao religiosa ou politica. Estabeleceu-se uma alianca tacita: os reis protegiam a
plebe, e a plebe sustentava os reis.

As tradigdes e testemunhos da antiguidade colocam sob o reinado de Sérvio os
primeiros progressos dos plebeus. O 6dio que os patricios conservaram por esse rei mostra
suficientemente qual era sua politica. Sua primeira reforma foi dar terras a plebe, ¢ verdade
que nao no ager romamus, mas em territérios tomados ao inimigo; mas nem por isso deixava
de ser uma inovagdo grave conferir assim o direito de propriedade a familias que até entdo so
podiam cultivar terras alheias(23).



O que foi ainda mais grave foram as leis que promulgou em favor da plebe, coisa que
jamais existira antes. Essas leis, em sua maior parte, diziam respeito as obrigagdes que o
plebeu podia contrair com os patricios. Era um inicio de direito comum entre as duas ordens,
e, para a plebe, um comeco de igualdade(24).

Depois, esse mesmo rei estabeleceu nova divisdo na cidade. Sem destruir as trés
antigas tribos, nas quais as familias patricias e os clientes estavam repartidos de acordo com o
nascimento, Sérvio formou quatro tribos novas, onde toda a populacdo estava distribuida de
acordo com o domicilio. Vimos essa reforma em Atenas, € consideramos seus efeitos, que
foram idénticos em Roma. A plebe, que ndo entrava nas antigas tribos, foi admitida nas tribos
novas(25). Aquela multidao, até entdo flutuante, espécie de populagdao ndomade, que ndo tinha
vinculo algum com a cidade, teve de ai por diante divisdes fixas e organizagdao regular. A
formacado dessas tribos, onde as duas ordens estavam misturadas, marca verdadeiramente a
entrada da plebe na cidade. Cada tribo teve um lar e sacrificios; Sérvio estabeleceu os deuses
lares em cada esquina da cidade, em cada circunscricdo do campo. Eles serviram de
divindades para os que ndo as tinham por nascimento. O plebeu celebrou as festas religiosas
do bairro e do burgo (compitalia, paganalia), como o patricio celebrava os sacrificios da
gens ¢ da curia. O plebeu teve assim uma religido.

Ao mesmo tempo introduziu-se grande mudanga na cerimonia sagrada da lustragdao. O
povo ndo foi mais dividido por clrias, com exclusdo dos que ndo eram nelas aceitos. Todos os
habitantes livres de Roma, todos os que faziam parte das novas tribos, passaram a figurar no
ato sagrado. Pela primeira vez, todos os homens, sem distingdo de patricios, clientes ou
plebeus, foram reunidos. O rei deu a volta ao redor dessa assembléia heterogénea, conduzindo
as vitimas e cantando um hino solene. Terminada a cerimonia, todos passaram a ser cidadaos.

Antes de Sérvio, ndo se distinguiam em Roma mais que duas espécies de homens: a
casta sacerdotal dos patricios, com seus clientes, € a classe dos plebeus. Nao se conhecia
nenhuma outra distingdo que a da religido hereditaria. Sérvio determinou nova divisdo, que
tinha por principio a riqueza. Dividiu os habitantes de Roma em duas grandes categorias:
numa estavam os que possuiam alguma coisa, noutra os que ndo tinham nada. A primeira
dividiu-se em cinco classes, nas quais os homens foram repartidos de acordo com o que
possuiam(26). Sérvio introduziu assim um principio absolutamente novo na sociedade romana:
a riqueza passava a determinar as classes, como o fizera a religido.

Sérvio aplicou essa divisdo da populagdo romana ao servigo militar. Antes dele os
plebeus s6 combatiam fora das fileiras da legido. Mas, como Sérvio transformara-os em
proprietarios e cidadaos, podia também torna-los legiondrios. A partir de entdo o exército nao
se compds unicamente dos homens das curias: todos os homens livres, todos os que, pelo
menos, possuiam alguma coisa passaram a fazer parte das legides; somente os proletarios
continuaram a ser excluidos. Ndo foi mais a categoria de patricio ou de cliente que
determinava as armas de cada soldado, e seu lugar na batalha; o exército era dividido por
classes, exatamente como a populacdo, de acordo com as posses de cada um. A primeira
classe, que tinha armadura completa, ¢ as duas seguintes, que tinham pelo menos escudo, elmo
e espada, formaram as trés primeiras linhas da legido. A quarta e a quinta, ligeiramente



armadas, compunham os corpos dos vélites e dos fundibularios. Cada classe dividia-se em
companhias, chamadas centurias. A primeira compreendia, segundo se diz, oitenta centlrias;
as outras quatro, vinte e trés cada uma. A cavalaria ficava separada, e também nesse ponto
Sérvio fez grande inovagdo: enquanto, até entdo, somente os jovens patricios compunham as
centurias de cavaleiros, Sérvio admitiu certo nimero de plebeus, escolhidos dentre os mais
ricos, para combater a cavalo, formando doze novas centirias.

Ora, ndo se podia tocar no exército sem se tocar a0 mesmo tempo na constitui¢ao
politica. Os plebeus sentiram que seu valor no Estado crescera; tinham armas, disciplina,
chefes; cada centliria tinha seu centurido, e uma insignia sagrada. Essa organizacao militar era
permanente; a paz ndo a dissolvia. E verdade que ao voltar de alguma campanha os soldados
abandonavam as fileiras, pois, a lei proibia entrar na cidade incorporados. Mas depois, ao
primeiro sinal, os cidaddos dirigiam-se armados para o campo de Marte, onde cada um
reencontrava sua centiria. Ora, aconteceu que, vinte e cinco anos depois de Sérvio Tulio,
pensou-se em convocar o0 exército sem ser para um empreendimento militar. Reunido o
exército, cada centlria, com seu centurido a frente, e ostentando sua bandeira, o magistrado
falou, consultou, e fez votar(27). As seis centurias de patricios e os doze cavaleiros plebeus
votaram antes, seguidos pelas centurias de infantaria de primeira classe, e pelas demais.
Assim se estabeleceu, depois de pouco tempo, a assembléia centuriata, onde todos os
soldados tinham direito ao voto, ¢ onde quase nao se distinguia mais o plebeu do patricio(28).

Todas essas reformas mudavam singularmente o aspecto da cidade romana. O
patriciado continuava de pé, com seus cultos hereditarios, suas curias, seu senado. Mas os
plebeus adquiriam o habito da independéncia, riqueza, armas, religido. A plebe nio se
confundia com o patriciado, mas crescia a seu lado.

E verdade que o patriciado vingou-se. Comegou por assassinar a Sérvio; mais tarde,
expulsou a Tarquinio. Juntamente com a realeza, a plebe foi vencida.

Os patricios esforgaram-se por priva-los de todas as conquistas obtidas sob 0 dominio
dos reis. Um de seus primeiros atos foi tirar aos plebeus as terras que Sérvio lhes havia dado,
e se pode notar que o unico motivo alegado para fazé-lo foi sua condicdo de plebeus(29). O
patriciado tornava a por em vigor o antigo principio de que a religido hereditaria era a tinica
base do direito de propriedade, € que ndo permitia que o homem sem religido e sem
antepassados pudesse exercer direitos sobre o solo.

As leis que Sérvio havia promulgado para a plebe também lhes foram tiradas. Se ndo
se aboliu o sistema de classes € a assemblé¢ia centuriata, foi porque as guerras nio permitiam
desorganizar o exército, e, depois, porque souberam rodear esses comicios de tais
formalidades, que o patriciado era o senhor das eleigdes. Nao ousaram tirar aos plebeus o
titulo de cidadaos, deixando que continuassem a figurar no censo. Mas ¢ claro que o
patriciado, permitindo que a plebe fizesse parte da cidade, ndo dividiu com elas nem os
direitos politicos, nem a religido, nem as leis. De nome, a plebe continuou na cidade; de fato,
foi excluida.



Nao acusemos injustamente os patricios, € ndo vamos supor que eles tenham friamente
concebido o designio de oprimir e esmagar a plebe. O patricio, que descendia de familia
sagrada, e se sentia herdeiro do culto, ndo compreendia outro regime social além do que a
antiga religido havia tracado. A seus olhos, o elemento constitutivo de toda sociedade era a
gens, com seu culto, seu chefe hereditario, sua clientela. Para o patricio a cidade ndao podia
ser outra coisa que a reunido dos chefes das gentes. Nao podia conceber outro sistema
politico além do que se baseava no culto, outros magistrados além dos que realizavam os
sacrificios publicos, outras leis além daquelas cujas formulas sagradas eram ditadas pela
religido. Nao seria necessario objetar-lhe que também os plebeus, desde ha pouco, tinham uma
religido, faziam sacrificios aos lares das esquinas, porque o patricio responderia que o culto
deles ndo tinha o carater essencial da verdadeira religido, que ndo era hereditario, que aqueles
lares ndo tinham fogo antigo, e que aqueles deuses lares ndo eram verdadeiros antepassados. E
o patricio acrescentaria ainda que os plebeus, adotando um culto, haviam feito o que ndo
tinham o direito de fazer; que para fazé-lo, haviam violado todos os principios; que nao
haviam adotado sendo as exterioridades do culto, suprimindo o que havia de essencial, que
era a hereditariedade; e que, enfim, seu simulacro de religido era absolutamente o oposto da
religido verdadeira.

Desde que o patricio se obstinava em pensar que somente a religido hereditaria devia
governar os homens, resultava dai que ndo via governo possivel para a plebe. O patricio ndo
concebia que o poder social pudesse ser exercido sobre aquela classe de homens. A lei
sagrada ndo podia aplicar-se a eles; a justica era um terreno santo, que lhes era interditado.
Enquanto houve reis, estes tomaram sobre si o encargo de governar o povo, € o fizeram de
acordo com certas regras, que nada tinham em comum com a antiga religido, e que a
necessidade ou o interesse publico inventara. Mas, pela revolugdo que havia expulso os reis,
a religido retomara o poder, fazendo com que, automaticamente, toda a classe dos plebeus
fosse excluida de todas as leis sociais.

O patriciado entdo formou um governo conforme seus principios, mas ndo pensou em
estabelecer um para a plebe. Nao tinha coragem de expulsd-la de Roma, mas nao encontrou
meios de constitui-la em sociedade regular. Viam-se por isso no meio de Roma milhares de
familias para as quais ndo existiam leis fixas, ordem social, magistraturas. A cidade, o
populus, isto €, a sociedade patricia, com os clientes que ainda lhe restavam, levantava-se
poderosa, organizada, majestosa. A seu redor vivia a multiddo de plebeus, que ndo era um
povo, € ndo constituia um corpo. Os consules, chefes da cidade dos patricios, mantinham a
ordem material em meio aquela populacao confusa; os plebeus obedeciam; fracos, geralmente
pobres, dobravam-se sob a for¢a das familias patricias.

O problema, cuja solucdo devia decidir o futuro de Roma, era este: como fazer da
plebe uma sociedade regular?

Ora, o patriciado, dominado pelos principios rigorosos da religido, ndo via sendo um
meio de resolver esse problema: fazer a plebe entrar, por meio da clientela, nos quadros
sagrados das gentes. Deve ter havido alguma tentativa nesse sentido. A questdo das dividas,
que agitou Roma por essa época, ndo se pode explicar pela pendéncia bem mais grave que



havia entre a clientela e a escravidao. A plebe romana, despojada de suas terras, ndo podia
mais viver. Os patricios calcularam que, com o sacrificio de algum dinheiro, a fariam cair em
seus lagos. O homem da plebe fazia empréstimos, escolhia credores, ligava-se a eles por uma
especie de operagdo, que os romanos chamavam nexum. Era uma espécie de venda que se
fazia per aes et libram, isto €, com a formalidade solene que se usava comumente para
conferir a um homem o direito de propriedade sobre um objeto(30). E verdade que o plebeu
tomava suas garantias contra a servidao; por uma espécie de contrato fiduciario, estipulava
conservar sua categoria de homem livre até¢ o dia do vencimento, € que nesse dia retomaria
posse de si mesmo pagando a divida. Mas, chegado esse dia, se a divida ndo fosse paga, o
plebeu perdia o beneficio de seu contrato. Tornando-se addictus, ficava a disposi¢ao do
credor, que o levava para casa e fazia dele seu escravo. Em tudo isso o patricio ndo julgava
fazer nada de desumano, pois, o ideal da sociedade para ele era a gens, € ndo via nada mais
legitimo e mais belo do que conduzir os homens para esse estado, ndo importava por que
meios. Se seu plano obtivesse €xito, a plebe desapareceria em pouco tempo, € a cidade
romana teria apenas a associagao das gentes patricias, dividindo entre si a multidao de
clientes.

Mas essa clientela era uma corrente da qual o plebeu tinha horror, e debatia-se contra
o patricio, o qual, armado de seu crédito, queria fazé-lo cair. A clientela era para ele o
correspondente da escraviddo; a missdo do patricio a seus olhos era uma prisao (ergastulum).
Muitas vezes o plebeu, levado pela mao do patricio, implorou a ajuda de seus semelhantes, e
amotinou a plebe, declarando que era homem livre, € mostrando como prova as feridas que
havia recebido nos combates em defesa de Roma. A manobra dos patricios sé conseguiu
irritar a plebe. Ela viu o perigo, desejou ardentemente sair daquele estado precario, em que a
queda do governo real a colocara, e quis ter leis e direitos.

Mas ndo parece que a principio os homens tenham desejado participar das leis e
direitos dos patricios. Talvez acreditassem, como os proprios patricios, que nao podia haver
nada em comum entre as duas ordens. Ninguém pensava em igualdade politica e civil. Nem
plebeus, nem patricios imaginavam que ambos pudessem estar a mesma altura. Longe,
portanto, de reclamar igualdade de direitos e de leis, aqueles homens pareciam preferir a
principio uma separacao completa. Em Roma nao encontravam remeédio para seus sofrimentos,
€ ndo viram sendo um meio para sair de sua inferioridade: afastar-se de Roma.

O historiador antigo retrata bem seu pensamento quando lhes atribui esta frase: “Ja que
os patricios querem possuir sozinhos a cidade, que fiquem a vontade. Para n6és, Roma nada
significa. L4 ndo temos nem lares, nem sacrificios, nem patria. S6 deixamos uma cidade
estrangeira; nenhuma religido hereditaria liga-nos a ela. Qualquer terra para nos € boa; 14
encontraremos liberdade, 14 sera nossa patria(31).” — E foram estabelecer-se sobre o monte
Sagrado, fora dos limites do ager romanus.

Em presenga de tal ato, o senado dividiu-se em varias opinides. Os mais ardentes dos
patricios deixaram ver que a partida da plebe estava longe de afligi-los. Agora os patricios
ficariam sozinhos em Roma, com os clientes, que ainda lhes eram fi¢is. Roma renunciaria a
sua futura grandeza, mas o patriciado continuaria como senhor. Nao teriam mais que se



preocupar com a plebe, a qual ndo podiam aplicar as regras ordinarias de governo, € que
constituia um embarago para a cidade. Podiam té-la expulsado quando haviam expulsado os
reis; desde que ela tomara por si a decisdo de se afastar, deviam deixa-la fazer o que quisesse,
e alegrarem-se por isso.

Mas outros, menos fi¢is aos velhos principios, ou mais desejosos da grandeza de
Roma, afligiram-se com o afastamento da plebe. Roma perdia a metade dos soldados. Que
aconteceria a ela, em meio de latinos, sabinos e etruscos, todos inimigos? Esses senadores
queriam, portanto, que a preco de alguns sacrificios, cujas conseqiiéncias talvez ndo podiam
prever totalmente, se trouxessem de volta para a cidade aqueles milhares de bracos, que
constituiam a for¢a de suas legides.

Por outra parte, a plebe percebeu, ao cabo de poucos meses, que nao podia viver
sobre o monte Sagrado. Ali podia muito bem conseguir o que lhe era materialmente necessario
para a existéncia, mas faltava-lhe tudo o que constituia uma sociedade organizada. Nao podia
fundar 14 uma cidade, porque ndo possuia sacerdotes capazes de realizar a cerimonia religiosa
da fundacdo. Nao podia eleger magistrados, porque ndo possuia um pritaneu acendido de
acordo com as regras, onde o magistrado pudesse oferecer sacrificios. Nao podia encontrar o
fundamento das leis sociais, porque as Unicas leis de que tinha idéia derivavam da religido
dos patricios. Em uma palavra, a plebe nao tinha em si os elementos de uma cidade. Logo viu
que, para ser mais independente, ndo era mais feliz, € ndo formava uma sociedade mais
regular que em Roma, e que assim o problema, cuja resolucao tanto lhe importava, continuava
sem solucdo. De nada lhe adiantava afastar-se de Roma; nao era no isolamento do monte
Sagrado que poderia encontrar as leis e direitos a que aspirava.

Aconteceu entdo que plebe e patriciado, sem nada ter em comum, ndo podiam todavia
viver um sem o outro. Tornaram a se reconciliar, ¢ fizeram um tratado de alianca. Esse tratado
parece que foi celebrado da mesma forma que os que se faziam no término das guerras entre
dois povos; plebe e patriciado ndo eram, com efeito, nem um mesmo povo, nem uma mesma
cidade(32). Por esse tratado o patriciado ndo deixou que a plebe fizesse parte da cidade
religiosa e politica; parece até¢ que esta ndo o exigiu. Combinou-se apenas que a plebe de ali
em diante, constituida em sociedade quase regular, teria chefes escolhidos entre seus proprios
membros(33). E esta a origem do tribunado da plebe, instituigio completamente nova, e que
ndo se assemelha a nada do que as cidades haviam conhecido até entdo.

O poder do tribuno ndo era da mesma natureza que a autoridade do magistrado; nao
derivava do culto da cidade. O tribuno ndo oficiava nenhuma ceriménia religiosa; era eleito
sem auspicios, sem necessidade do assentimento dos deuses(34). Nao tinha cadeira curul, nem
manto de purpura, nem coroa de louros, nem nenhuma das insignias que em todas as cidades
antigas designavam a veneracao dos homens os verdadeiros magistrados romanos(35).

Qual era, portanto, a natureza e o principio de seu poder? E necessario aqui afastar
todas as idéias e todos os costumes modernos, € transportar-nos, tanto quanto possivel, ao
meio das crengas dos antigos. Até entdo os homens ndo haviam compreendido a autoridade
sendo como apéndice do sacerddcio. Quando, portanto, quiseram estabelecer um poder



desligado do culto, e chefes que ndo fossem sacerdotes, tiveram de imaginar um singular
subterfigio. Para tanto, no dia em que criaram os primeiros tribunos, realizou-se uma
cerimonia religiosa de carater particular(36). Os historiadores ndo descrevem seus ritos;
dizem apenas que essa cerimOnia teve por efeito tornar aqueles primeiros tribunos
sacrossantos. Nao tomemos esse termo em sentido figurado e vago. A palavra sacrossanto
designava algo bem preciso na linguagem religiosa dos antigos. Aplicava-se aos objetos que
eram dedicados aos deuses, € que, por essa razdo, o homem nao podia tocar. Nao era a
dignidade do tribuno que era declarada honrosa e santa; era a pessoa, era o proprio corpo do
tribuno(37) que era posto em tal relacdo com os deuses, que deixava de ser coisa profana,
para se tornar objeto sagrado. Desde entdo, nenhum homem podia atacd-lo sem cometer crime
de violagdo, e sem incorrer em culpa, aghei énochos eindi(38).

Plutarco conta-nos, a esse respeito, um estranho costume: parece que, quando alguém
se encontrava com um tribuno em publico, a regra religiosa exigia que se purificasse, como se
esse encontro significasse impureza(39), costume que alguns devotos ainda observavam nos
tempos de Plutarco, € que nos dd alguma idéia da maneira pela qual encaravam o tribunado
cinco séculos antes.

Esse carater sacrossanto continuava ligado ao corpo do tribuno durante toda a duracao
de suas fungdes; depois, criando seu sucessor, ele lhe transmitia esse carater, exatamente
como o consul, criando outros consules, passava-lhes os auspicios e o direito de realizar os
ritos sagrados Em 449, interrompendo-se o tribunado por dois anos, foi necessario, para
estabelecer novos tribunos, renovar a cerimonia religiosa que havia sido celebrada sobre o
monte Sagrado.

Nao conhecemos bastante bem as idéias dos antigos para afirmar se esse carater
sacrossanto tornava a pessoa do tribuno digna de honra aos olhos dos patricios, ou se, pelo
contrario, tornava-a objeto de horror ou de maldi¢do. Essa segunda conjectura ¢ mais
provavel, pelo menos nos primeiros tempos. O que ¢ certo € que, de toda maneira, o tribuno
era inviolavel, e a mdo do patricio ndo podia tocad-lo, sem se tornar culpado de grave
impiedade.

Uma lei confirmou e garantiu essa inviolabilidade, declarando que “ninguém podia
violentar um tribuno, nem ataca-lo, nem mata-lo”. E acrescentou que “o que fizesse uma
dessas acdes na presenga do tribuno seria impuro, seus bens seriam confiscados em proveito
do templo de Ceres, e podia ser morto impunemente(40)”. E terminava por esta formula, cuja
imprecisdo muito contribuiu para o progresso futuro do tribunado: “Nem o magistrado, nem o
cidadao tém direito de fazer o que quer que seja contra o tribuno(41).” — Todos os cidadaos
pronunciaram um juramento “sobre as coisas sagradas”, pelo qual obrigavam-se a observar
sempre essa estranha lei, e cada um recitou uma féormula de oragao, pela qual chamava sobre
si a colera dos deuses caso violasse a lei, acrescentando que quem quer que se tornasse
culpado de atentado contra um tribuno “manchava-se da mais negra das impurezas(42)”.

Esse privilégio de inviolabilidade estendia-se at¢ onde o corpo do tribuno podia
estender sua acdo direta. Um plebeu era maltratado por um consul, que o condenava a prisdo,



ou por um credor, que se apoderava dele; o tribuno aparecia, colocava-se entre os dois
(intercessio), e detinha a mao patricia. Quem ousaria “fazer algo contra um tribuno”, ou
expor-se a ser tocado por ele?

Mas o tribuno nao exercia esse poder singular sendo onde podia estar presente. Longe
dele, os plebeus podiam ser maltratados. Nao tinha agao nenhuma sobre o que se passava fora
do alcance de suas maos, de seu olhar, de sua palavra(43).

Os patricios nao deram direitos a plebe; concederam apenas que alguns dentre os
plebeus fossem inviolaveis. Todavia era o que bastava para que houvesse alguma seguranca
para todos. O tribuno era uma espécie de altar vivo, ao qual se atribuia o direito de asilo(44).

Os tribunos, naturalmente, tornaram-se chefes da plebe, e se apoderaram do direito de
julgar. Na verdade, ndo tinham o direito de citar para comparecer diante deles nem mesmo a
um plebeu, mas podiam prendé-lo(45). Uma vez sob sua mao, o homem obedecia. Bastava
encontrar-se em um raio onde sua palavra se fizesse ouvir; essa palavra era irresistivel e era
necessario submeter-se a ela, quer se fosse patricio ou consul.

O tribuno ndo tinha, nos primeiros tempos, nenhuma autoridade politica. Nao sendo
magistrado, ndo podia convocar nem curias, nem centrias. Nao tinha nenhuma proposicao a
fazer no senado; no principio nem sequer se pensava que ele 14 pudesse aparecer. Nada tinha
em comum com a verdadeira cidade, isto €, com a cidade patricia, onde nao lhe reconheciam
nenhuma autoridade. Ele ndo era tribuno do povo, era tribuno da plebe(46).

Em Roma, portanto, como no passado, havia duas sociedades: a cidade ¢ a plebe; uma,
muito bem organizada, com leis, magistrados, senado; outra, que continuava a ser uma
multidao sem lei, mas que em seus tribunos invioldveis encontrava protetores € juizes.

Nos anos que se seguem pode-se ver como os tribunos sao atrevidos, € quantas
liberdades imprevistas andaram tomando. Nada lhes autorizava a convocar a plebe: mas eles
o fazem. Nada os chamava ao senado: mas eles ali tomaram assento, primeiro na porta da sala,
depois no interior do recinto. Nada lhes dava o direito de julgar patricios; mas eles julgam-
nos e submetem-nos a condenacdo. Era a conseqiiéncia daquela inviolabilidade que se prendia
a sua pessoa sacrossanta. Toda forca caia diante deles. O patriciado desarmara-se no dia em
que declarara, com ritos solenes, que quem quer que tocasse em um tribuno tornava-se impuro.
A le1 declarava: Nada se fara contra um tribuno. — Portanto, se esse tribuno convocava a
plebe, a plebe se reunia, ¢ ninguém podia dissolver essa assembléia, que a presenca de um
tribuno colocava fora do alcance do patriciado e das leis. Se um tribuno entrava no senado,
ninguém podia obriga-lo a sair. Se prendia um consul, ninguém podia livra-lo de suas maos.
Nada podia resistir as ousadias de um tribuno. Contra ele ninguém tinha forcas, a ndo ser outro
tribuno.

Desde que a plebe teve assim seus chefes, ndo tardou em reunir também suas
assembléias deliberativas. Estas ndo se assemelhavam de modo nenhum as da cidade patricia.
A plebe em seus comicios era dividida em tribos; o lugar de cada plebeu era indicado de



acordo com o domicilio, e ndo de acordo com a religido ou riqueza. A assembléia ndo era
iniciada com um sacrificio; a religido mantinha-se longe dessas reunides. Dispensavam-se os
pressagios, € a voz dos augures ou do pontifice ndo podia forgar a dissolucdo da assembléia.
Eram, verdadeiramente, comicios da plebe, que nada tinham com as velhas regras da religido
ou do patriciado.

E verdade que essas assembléias, a principio, nio se ocupavam dos interesses gerais
da cidade; ndo nomeavam magistrados nem promulgavam leis. Deliberavam apenas acerca dos
interesses da plebe, nomeavam os chefes plebeus, e faziam plebiscitos. Houve por muito
tempo em Roma uma dupla série de decretos, senatus-consultos para os patricios, plebiscitos
para a plebe. Nem a plebe obedecia aos senatus-consultos, nem os patricios aos plebiscitos.
Havia dois povos em Roma.

Esses dois povos, sempre juntos, morando dentro dos mesmos muros, ndo tinham,
todavia, quase nada em comum. Um plebeu ndo podia ser consul da cidade, nem um patricio
podia ser tribuno da plebe. O plebeu ndo tomava parte nas assembléias curiatas, nem o
patricio nas assembléias das tribos(47).

Eram dois povos que nem mesmo se compreendiam, que, por assim dizer, nem tinham
1déias comuns. Se o patricio falava em nome da religido e das leis, o plebeu respondia que
ndo conhecia essa religido hereditaria, nem tampouco as leis que dela derivavam. Se o
patricio alegava um costume sagrado, o plebeu respondia em nome do direito da natureza.
Acusavam-se mutuamente de injustica; cada um deles era justo de acordo com seus proprios
principios, injusto de acordo com os principios e crengas dos outros. A assembléia das curias
e a reunido dos patres pareciam ao plebeu privilégios odiosos. Na assembléia das tribos o
patricio via um conciliabulo reprovado pela religido. O consulado era para o plebeu uma
autoridade arbitraria e tiranica; o tribunado era aos olhos do patricio algo de impio, de
anormal, de contrario a todos os principios; ele ndo podia compreender aquela especie de
chefe que ndo era sacerdote, eleito sem auspicios. O tribuno alterava a ordem sagrada da
cidade; era o que ¢ uma heresia em religido, uma espécie de ndédoa para o culto publico. —
“Os deuses nos serdo contrarios — dizia um patricio — enquanto tivermos entre nds essa
ulcera que nos ro1, e que estende sua corrupgao a todo o corpo social.” — A historia de
Roma, durante um século, esteve cheia de semelhantes mal-entendidos entre dois povos que
ndo pareciam falar a mesma lingua. O patriciado persistia em manter a plebe fora do corpo
politico; a plebe decretava as proprias instituigdes. A dualidade da populagdo romana
tornava-se dia a dia mais manifesta.

Havia, contudo, algo que formava um vinculo entre esses dois povos: era a guerra. O
patriciado tomara precaugdes para ndo se privar de soldados. Deixara aos plebeus o titulo de
cidaddos apenas para podé-los incorporar nas legides. Cuidaram outrossim para que a
inviolabilidade dos tribunos ndao se estendesse fora dos limites de Roma, decidindo-se para
1sso que os tribunos jamais sairiam da cidade. No exército, portanto, a plebe tinha que se
submeter; ndo havia mais dualidade de poderes; na presenga do inimigo Roma voltava a ser
una.



Depois, gragas ao habito tomado apds a expulsiao dos reis, de reunir o exército para
consultd-lo a respeito dos interesses publicos ou da escolha dos magistrados, reuniam-se
assembléias mistas, nas quais a plebe figurava ao lado dos patricios. Ora. vemos claramente
na histéria que esses comicios por centurias tomaram cada vez maior importancia,
transformando-se insensivelmente no que depois se chamou de grandes comicios. Com efeito,
no conflito que se travava entre a assembléia curiata e a assembléia das tribos, parecia natural
que a assembléia centuriata se tornasse uma espécie de terreno neutro, onde os interesses
gerais fossem debatidos de preferéncia.

O plebeu nem sempre era pobre. Muitas vezes pertencia a familia originaria de outra
cidade, onde era rica e considerada, e que os percalcos da guerra levara a Roma sem lhe tirar
a riqueza, nem esse sentimento de dignidade que de ordinario a acompanha. As vezes também
o plebeu teve ocasido de se enriquecer pelo trabalho, sobretudo no tempo dos reis. Quando
Sérvio Tulio dividiu a populagdo em classes, de acordo com a fortuna de cada um, alguns
plebeus ingressaram na primeira. O patriciado ndo ousara ou ndo pudera abolir essa divisao.
Nao faltaram, pois, plebeus que combatessem ao lado dos patricios nas primeiras fileiras das
legides, ou que voltassem a seu lado nas primeiras centurias.

Essa classe rica, altiva, e também prudente, que ndo podia se comprazer com as
revoltas, antes devia temé-las, que tinha muito a perder se Roma viesse a cair, € muito a
ganhar com o progresso da cidade, era a intermediaria natural entre as duas ordens inimigas.

Nao parece que a plebe tenha experimentado repugnancia ao ver estabelecer-se em seu
meio as distingdes da riqueza. Trinta e seis anos depois da criagdo do tribunado, o nimero dos
tribunos foi elevado a dez, a fim de que houvesse dois em cada uma das cinco classes. A
plebe, portanto, aceitava e procurava conservar a divisdo que Sérvio havia estabelecido. E
mesmo a parte pobre, que ndo estava compreendida nas classes, ndo fazia ouvir nenhuma
reclamacgdo, deixando aos mais abastados esse privilégio, e ndo exigia que escolhessem
tribunos também entre os seus.

Quanto aos patricios, pouco se assustavam com a importancia que tomava a riqueza,
porque também eram ricos. Mais sabios ou mais felizes que os eupatridas de Atenas, que
cairam no nada quando a direcdo da sociedade passou para as mios da riqueza, os patricios
nunca se descuidaram da agricultura, nem do comercio, nem mesmo da industria. Aumentar a
propria fortuna era sua preocupacdo constante. O trabalho, a frugalidade, a boa especulagao
sempre foram uma de suas virtudes. Alids, cada vitoria sobre o inimigo, cada conquista
aumentava-lhes as posses. Assim, ndo viam grande mal em que o poder ficasse ligado a
riqueza.

Os habitos e o carater dos patricios eram tais que ndo podiam desprezar nenhum rico,
mesmo se fosse plebeu. O rico plebeu aproximava-se deles, vivia com eles; estabeleciam-se
muitas relacdes de interesse ou de amizade. Esse contato perpétuo provocava uma troca de
1déias. O plebeu, pouco a pouco, dava a conhecer ao patricio os desejos e direitos da plebe. O
patricio acabava por se deixar convencer; insensivelmente, comegava a ter opinido menos
firme e menos orgulhosa a respeito da propria superioridade, perdendo a convicgdo da



seguranca de seu direito. Ora, quando uma aristocracia chega a duvidar de que seu poder seja
legitimo, ou ndo tem mais coragem para defendé-lo, ou passa a defendé-lo mal. Desde que as
prerrogativas do patricio ndo constituiam mais artigo de fé para ele proprio, pode-se dizer que
o patriciado ja estava meio vencido.

A classe rica parece ter exercido a¢do de outro género sobre a plebe, da qual nascera
e da qual ainda ndo se havia separado. Como tinha interesse na grandeza de Roma, desejava a
unido das duas ordens. Além disso, ela era ambiciosa; calculava que a separacao absoluta das
duas ordens limitava sua carreira, acorrentando-a para sempre a classe inferior, enquanto que
a unido lhe abriria um caminho cujo termo ndo podia adivinhar. Esfor¢ou-se, portanto, por
imprimir as idéias e desejos da plebe outra direcdo. Em lugar de persistir em formar uma
ordem separada, em lugar de promulgar para si mesma leis particulares, que a outra ordem
jamais reconheceria, em lugar de trabalhar lentamente, nos plebiscitos, para fazer leis para seu
proprio uso, € em elaborar um co6digo que nunca teria valor oficial, ela lhe inspirou a ambi¢ao
de penetrar na cidade patricia, e de participar das leis, instituigdes e dignidades dos patricios.
Os desejos da plebe inclinaram-se entdo a unido das duas ordens, em condi¢des de igualdade.

A plebe, uma vez adotado esse caminho, comegou por reclamar um codigo. Em Roma,
como em todas as outras cidades, havia leis invariaveis e sagradas, leis escritas, cujo texto
era guardado pelos sacerdotes(48). Mas essas leis, que faziam parte da religido, ndo se
aplicavam sendo aos membros da cidade religiosa. O plebeu ndo tinha o direito de conhecé-
las, e podemos acreditar que também ndo tinha o direito de invoca-las em seu favor. Essas leis
existiam para as curias, para as gentes, para os patricios € seus clientes, mas ndo para os
outros. Elas ndo reconheciam o direito de propriedade a quem nao tivesse sacra; nao
concediam acdes judiciais a quem ndo tivesse patrono. E esse carater exclusivamente
religioso da lei que a plebe queria fazer desaparecer, pedindo ndo s6 que as leis fossem
escritas, e se tornassem publicas, mas que houvesse leis que fossem igualmente aplicaveis a
patricios e plebeus.

Parece que os tribunos quiseram a principio que essas leis fossem redigidas por
plebeus. Os patricios responderam que, aparentemente, os tribunos ignoravam o que fosse uma
lei, porque de outro modo ndo teriam ousado manifestar semelhante pensamento. — “E
absolutamente impossivel — diziam eles — que os plebeus facam leis; vos, que ndo tendes
auspicios, que nao celebrais atos religiosos, que tendes em comum com todas as coisas
sagradas, entre as quais estd a 1ei(49)?” — A pretensdo da plebe, portanto, parecia
monstruosa e impia aos olhos dos patricios. Por isso os velhos anais, que Tito Livio e
Dionisio consultaram nesse trecho da historia, mencionam prodigios horriveis: o céu em fogo,
fantasmas voltejando pelo ar, chuvas de sangue(50). O verdadeiro prodigio era que plebeus
tivessem o pensamento de fazer leis. Entre as duas ordens, cada uma se admirando da
insisténcia da outra, a republica ficou oito anos indecisa. Depois os tribunos imaginaram um
acordo: “Ja que ndo quereis que a lei seja escrita pelos plebeus — disseram — escolhamos
legisladores dentre as duas ordens.” — Com isso julgavam conceder muito, mas era pouco em
relacdo aos principios tdo rigorosos da religido patricia. O senado replicou dizendo que ndo
se opunha de nenhum modo a redagdo de um codigo, mas que esse codigo ndo podia ser
redigido sendo por patricios. Acabaram por encontrar um meio de conciliar os interesses da



plebe com a necessidade religiosa que o patriciado invocava: decidiu-se que os legisladores
seriam todos patricios, mas que o cddigo, antes de ser promulgado e posto em vigor, seria
mostrado ao publico, e submetido a aprovagao prévia de todas as classes.

Nao ¢ este 0 momento de analisar o codigo dos decénviros. Importa tdo somente notar
desde agora que a obra dos legisladores, previamente exposta ao forum, discutida livremente
por todos os cidadaos, foi depois aceita pelos comicios centuriais, isto €, pela assembléia na
qual ambas as ordens se achavam unidas. Nisso havia uma inovagdo grave. Adotada pelas
duas classes, a mesma lei passava desde entdo a se aplicar a ambas. Nao se encontra, no que
ainda nos resta desse codigo, uma sO palavra que denote desigualdade entre o plebeu e o
patricio, seja no direito de propriedade, seja nos contratos e obrigacoes, seja nos processos
judiciais. A partir desse momento o plebeu comparece diante do mesmo tribunal que o
patricio, age como ele, ¢ julgado pelas mesmas leis que o julgam. Ora, ndo se podia fazer
revolucao mais radical; os habitos de cada dia, os costumes, os sentimentos do homem para
com seus semelhantes, a idéia da dignidade pessoal, o principio do direito, tudo estava
mudado em Roma.

Como ainda restavam algumas leis a fazer, nomearam-se novos decénviros, € entre
eles havia trés plebeus Assim, depois que se havia proclamado com tanta energia que o direito
de escrever leis ndo pertencia sendo a classe dos patricios, o progresso das idéias foi tdo
rapido, que ao cabo de um ano ja se admitiam plebeus entre os legisladores.

Os costumes tendiam para a igualdade. Estava-se em um declive no qual ndo se podia
parar. Tornou-se necessario promulgar uma lei que proibisse o casamento entre as duas
ordens, prova certa de que a religido e os costumes ndo bastavam mais para evita-los. Mas,
apenas tiveram tempo para fazer essa lei, ela foi abolida por reprovacao universal. Alguns
patricios ainda persistiram em alegar a religido: “Nosso sangue vai ser manchado; o culto
hereditario de cada familia ficara infamado; ninguém mais sabera de que sangue nasceu, a que
sacrificios esta obrigado; serd a ruina de todas as instituigdes divinas e humanas.” — Os
plebeus nada entendiam desses argumentos, que lhes pareciam apenas sutilezas sem valor.
Discutir artigos de fé diante de homens que ndo tém religido € trabalho perdido. Os tribunos,
por sua vez, replicavam com muita justica: “Se ¢ verdade que vossa religido fala tdo alto,
porque tendes necessidade dessa lei? Nao vos servira para nada; retirai-a, e ficareis tdo livres
quanto antes para nao vos unirdes as familias dos plebeus.” — A lei foi ab-rogada. Logo os
casamentos entre as duas ordens se tornaram freqiientes. Os ricos plebeus foram tdo
procurados que, para ndo falar sendo dos Licinios, viram-nos unir-se a trés gentes patricias;
aos Fabios, aos Cornélios e aos Manlios(51). Reconheceu-se entdo que a lei era a Unica
barreira que separava as duas ordens. Dai por diante o sangue patricio € o plebeu se
misturaram.

Desde que se conquistara a igualdade na vida privada, o mais dificil estava feito, e
parecia natural que também existisse igualdade na politica. A plebe queria, portanto, saber por
que o consulado lhe era vedado, e ndo via razdes para continuar para sempre afastada desse
cargo.



Havia, contudo, uma razao muito forte. O consulado ndo significava apenas comando;
era um sacerdocio. Para ser consul, ndo bastava dar provas de inteligéncia, coragem,
probidade; era necessario sobretudo capacidade para celebrar as ceriménias do culto publico.
Era necessario que os ritos fossem bem observados, € que os deuses ficassem satisfeitos. Ora,
somente os patricios tinham em si o carater sagrado que lhes permitia pronunciar preces e
invocar a protecdo divina sobre a cidade. O plebeu nada tinha em comum com o culto; a
religido opunha-se, portanto, a que fosse consul: Nefas plebeium consulem fieri.

Podemos imaginar a surpresa e indignacdo do patriciado, quando os plebeus
exprimiram pela primeira vez a pretensdo de ser cOnsules. Parecia que a religido estava
ameacada. Esforcaram-se por todos os meios para fazer com que a plebe compreendesse 1sso,
dizendo-lhe da importancia que a religido tinha para a cidade, pois, ela a fundara, presidia a
todos os atos publicos, dirigia as assembléias deliberativas, e elegia os magistrados da
republica. Acrescentaram ainda que essa religido era, de acordo com antiga regra (more
majorum), patrimonio dos patricios, que seus ritos ndo podiam ser conhecidos e praticados
sendo por eles, e que, enfim, os deuses ndo aceitavam o sacrificio dos plebeus. Propor a
criacdo de consules plebeus era querer suprimir a religido da cidade; dali por diante o culto
estaria manchado, e a cidade ndo estaria mais em paz com os deuses(52).

O patriciado usou de todas as suas forcas e habilidades para afastar os plebeus dessa
magistratura, defendendo ao mesmo tempo a religido e o poder. Desde que percebeu que o
consulado estava em perigo de ser conquistado pela plebe, separou do mesmo a fungdo
religiosa que entre todas tinha mais importancia, a que consistia em fazer a lustragdo dos
cidadaos; assim foram criados os censores. Quando os patricios perceberam que era muito
dificil resistir a vontade dos plebeus, substituiram o consulado pelo tribunado militar. A plebe
mostrou, alids, grande paciéncia; esperou setenta e cinco anos para que seu desejo fosse
realizado. E evidente que mostrava menos ardor para conseguir essas magistraturas do que
demonstrara para conquistar o tribunado e o cddigo.

Mas se a plebe era tdo indiferente, havia uma aristocracia plebéia mais ambiciosa. Eis
uma lenda da época: “Fabio Ambusto, um dos patricios mais distintos, tinha casado suas duas
filhas, uma com um patricio, que se tornou tribuno militar, outra com Licinio Stolon, homem
muito conhecido, mas plebeu. Esta encontrava-se um dia em casa da irma, quando os lictores,
trazendo para casa o tribuno militar, bateram a porta com os seus fasces. Como ignorava esse
costume, teve medo. Os risos e as perguntas irdnicas da irma fizeram-lhe ver como o
casamento plebeu a rebaixara, colocando-a em uma casa onde dignidades e honras jamais
deviam ter entrada. Seu pai adivinhou-lhe o desgosto, consolou-a, e prometeu-lhe que veria
um dia em sua casa o que acabava de presenciar na casa da irma. Entendeu-se com o genro, e
ambos se puseram a trabalhar com a mesma finalidade.” — Esta lenda, em meio a alguns
pormenores pueris € inverossimeis, ensina-nos pelo menos duas coisas: uma, que a
aristocracia plebéia, a for¢a de viver com os patricios, adotava suas ambicdes e aspirava a
suas dignidades; outra, que havia patricios que encorajavam e excitavam a ambi¢ao dessa
nova aristocracia, que se unira a eles pelos lagos mais intimos.

Parece que Licinio, e Séxtio, que se juntara a ele, ndo esperavam que a plebe fizesse



grandes esfor¢os para lhes dar o direito de ser consules, porque julgaram de seu dever propor
trés leis ao mesmo tempo. A que tinha por objeto estabelecer que um dos consules fosse
forcosamente escolhido dentre a plebe, era precedida de duas outras, uma visando diminuir as
dividas, outro procurando dar terras ao povo. E evidente que as duas primeiras deviam servir
para estimular o zelo da plebe em favor da terceira. Houve um momento em que a plebe se
mostrou clarividente: tomou das proposi¢des de Licinio o que lhe interessava, isto ¢, a
reducdo das dividas e a distribuicdo das terras, € ndo se importou com a conquista do
consulado. Mas Licinio replicou que as trés leis eram insepardveis, € que era necessario
aceita-las ou rejeitd-las em conjunto. A constituicdo romana autorizava esse modo de
proceder. E 16gico que a plebe preferiu aceitar tudo a perder tudo.

Mas ndo bastava que a plebe quisesse promulgar leis; nessa época ainda era
necessario que o senado convocasse os grandes comicios para aprovar os decretos(53), € o
senado recusou-se a isso durante dez anos. Enfim sucedeu algo que Tito Livio ndo esclarece
satisfatoriamente(54); parece que a plebe tomou armas, € que a guerra civil cobriu de sangue
as ruas de Roma. O patriciado, vencido, promulgou um senatus-consulto pelo qual aprovava e
confirmava de antemdo todos os decretos que o povo apresentasse naquele ano. Nada mais
impedia aos tribunos a votacdo das trés leis. A partir desse momento a plebe teve cada ano um
consul plebeu sobre dois patricios, € ndo tardou a conseguir outras magistraturas. O plebeu
passou a usar o vestido purpura ¢ a ser precedido pelos fasces; administrou a justi¢a, elegeu-
se senador, governou a cidade e comandou legides.

Restava ainda o sacerdocio, que parecia ndo poder ser tirado aos patricios, pois, era
dogma inabalavel da antiga religido que o direito de recitar oragdes € de tocar nos objetos
sagrados ndo se transmitia sendo pelo sangue. A ciéncia dos ritos, como a posse dos deuses,
era hereditaria. Assim, como o culto doméstico constituia patrimoénio do qual nenhum estranho
podia participar, o culto da cidade pertencia exclusivamente as familias que haviam formado a
cidade primitiva. Certamente, nos primeiros séculos de Roma, ninguém jamais pensou que um
plebeu pudesse ser pontifice.

Mas as idéias eram outras. A plebe, tirando a religido o carater de hereditariedade,
instituiu uma religido para seu proprio uso, acendendo lares domésticos, erigindo altares nas
esquinas, e lares tribais. O patricio, a principio, s6 sentiu desprezo por esse arremedo de sua
religido. Mas, com o tempo, a religido dos plebeus tornou-se coisa séria, chegando estes a
crer que eram, mesmo sob o ponto de vista do culto e em relacdo aos deuses, iguais aos
patricios.

Dois principios se defrontavam. O patriciado persistia em sustentar que o carater
sacerdotal e o direito de adorar a divindade eram hereditarios. A plebe libertara a religido e o
sacerdocio dessa antiga regra de hereditariedade, pretendendo que todo homem era apto a
pronunciar as preces, € que, contanto que fosse cidaddo, tinha o direito de realizar as
cerimonias do culto da cidade, chegando por fim a conclusio de que o plebeu podia ser
pontifice.

Se os sacerdotes ndo se imiscuissem no comando € na politica, € possivel que os



plebeus ndo houvessem desejado tdo ardentemente esses cargos. Mas todas essas coisas
estavam ligadas umas as outras: o sacerdote era magistrado, o pontifice era juiz, o dugure
podia dissolver as assembléias publicas. A plebe ndo deixou de se aperceber de que sem o
sacerdocio ndo possuia realmente nem igualdade civil, nem igualdade politica. Reclamou,
portanto, a divisdao do pontificado entre as duas ordens, como outrora exigira a divisdo do
consulado.

Tornava-se dificil objetar-lhe sua incapacidade religiosa, porque ha sessenta anos ja
se via o plebeu, como consul, oferecer sacrificios; como censor, realizava o rito da lustragao;
vencedor do inimigo, preenchia as sagradas formalidades do triunfo. Por meio das
magistraturas a plebe ja se havia apoderado de uma parte do sacerdocio; ndo era facil salvar o
resto. A f&¢ no principio da hereditariedade religiosa ja estava abalada mesmo entre os
proprios patricios. Alguns dentre eles invocaram em vao as velhas regras, e disseram: “O
culto vai ser alterado, vai ser manchado por maos indignas; estais provocando os proprios
deuses; tomai cuidado para que sua colera ndo se faga sentir em nossa cidade(55).” — Nao
parece que esses argumentos tenham tido muita forca sobre a plebe, nem mesmo que a maioria
dos patricios se tenha comovido com eles. Os novos costumes davam ganho de causa ao
principio plebeu. Decidiu-se, portanto, que metade dos pontifices e dos augures seria para o
futuro escolhida dentre a plebe(56).

Esta foi a ultima conquista da ordem inferior; ndo havia mais nada a desejar. O
patriciado perdera at€¢ sua superioridade religiosa. Nada mais o distinguia da plebe; o
patriciado ndo era mais que um nome, uma lembranca. Os velhos principios sobre os quais a
cidade romana, como todas as cidades antigas, estava fundada, haviam desaparecido. Da
antiga religido hereditdria, que por muito tempo governara os homens, estabelecendo classes e
divisdes, ndo restavam mais que as formas exteriores. O plebeu lutara contra ela durante
quatro séculos, sob a republica e sob os reis, e por fim alcangara vitoria.



CAPITULO VIII

MODIFICACOES NO DIREITO PRIVADO. O CODIGO DAS DOZE TABUAS. O CODIGO
DE SOLON

Nao esta na natureza do direito ser absoluto e imutavel. O direito se modifica e evolui,
como qualquer obra humana. Cada sociedade tem seu direito, que se forma e se desenvolve
com ela, que juntamente com ela se transforma, e que, enfim, segue sempre a evolugdo de suas
instituicoes, de seus costumes, de suas crencas.

Os homens das antigas idades estavam sujeitos a uma religido tanto mais poderosa
sobre suas almas quanto mais rude; essa religido dera-lhes o direito, assim como formara suas
institui¢des politicas. Mas eis que a sociedade se transforma. O regime patriarcal, gerado por
essa religido hereditaria, com o tempo tornou-se regime da cidade. Insensivelmente a gens se
desmembrou, o irmdao mais novo libertou-se do mais velho, o servo libertou-se do senhor; a
classe inferior cresceu, armou-se, € acabou por conquistar a igualdade, vencendo a
aristocracia. Essa modificacdo do estado social devia modificar também o direito, porque,
assim como eupatridas e patricios estavam ligados a velha religido das familias, e, por
conseqiiéncia, ao velho direito, assim a classe inferior tinha 6dio dessa religido hereditaria,
que por muito tempo a conservara em estado de inferioridade, e detestava esse direito antigo,
que a oprimira. Nao somente ela o detestava, mas ndo o compreendia. Como ndo acreditava
nas crengas sobre em que se baseava, esse direito lhe parecia sem fundamento. A plebe
achava-o injusto, e desde entdo tornou-se impossivel manté-lo.

Se nos colocarmos na €poca em que a plebe levantou-se, € passou a fazer parte do
corpo politico, se compararmos o direito dessa €poca ao direito primitivo, graves mudangas
aparecem logo a primeira vista. A primeira, a mais evidente, & que o direito tornou-se publico
e conhecido de todos. Nao ¢ mais aquele canto sagrado e misterioso, que se repetia de idade
em idade com piedoso respeito, que somente os sacerdotes escreviam, € que somente 0s
homens das familias religiosas podiam conhecer. O direito saiu dos rituais e dos livros dos
sacerdotes, perdendo seu mistério religioso; € uma lingua que todos podem ler e falar.

Algo mais grave ainda se manifesta nesses codigos. A natureza da lei, e seu principio,
ndo sdo mais os mesmos do periodo precedente. Antes a lei era decreto da religido; passava
por uma revelagdo feita pelos deuses aos antepassados, ao fundador divino, aos reis sagrados,
aos magistrados sacerdotes. Nos novos cddigos, pelo contrario, ndo € mais em nome dos
deuses que o legislador fala; os decénviros de Roma receberam o poder do povo; foi também
o povo que investiu S6lon do direito de fazer leis. O legislador, portanto, ndo representa mais
a tradicao religiosa, mas a vontade popular. A lei doravante tem por principio o interesse dos
homens, e por fundamento o assentimento da maioria.

Dai, duas conseqiiéncias. Em primeiro lugar, a lei ndo se apresenta mais como formula
imutavel e indiscutivel. Tornando-se obra humana, ela se reconhece syjeita a mudangas. As
Doze Tabuas o afirmam: “O que os sufragios do povo ordenaram em Ultimo lugar, essa € a



lei(1).” — De todos os textos que nos restam desse co6digo, ndo ha nenhum que tenha mais
importancia que esse, nem que marque melhor o cardter da revolucdo que entdo se deu no
direito. A lei ndo ¢ mais uma tradi¢do sagrada, mos; € um simples texto, /ex, e, como ¢ feita
pela vontade dos homens, essa mesma vontade pode modifica-la.

Outra conseqiiéncia ¢ esta: a lei, que antes era parte da religido, e constituia, portanto,
patrimdnio das familias sagradas, tornou-se propriedade comum de todos os cidadaos. O
plebeu podia invoca-la, e mover agdo em justica. Quando muito, o patricio de Roma, mais
tenaz ou mais astucioso que o eupatrida de Atenas, tentou esconder da multidao as formas do
processo, que também ndo tardaram a ser divulgadas.

Assim o direito mudou de natureza. A partir dessa época ndao podia mais conter as
mesmas prescricoes da época precedente. Enquanto a religido imperou sobre o direito, ele
regulara as relagdes dos homens entre si, de acordo com os principios dessa religido. Mas a
classe inferior, que trazia para a cidade outros principios, ndo entendia nada das velhas regras
do direito de propriedade, nem o antigo direito de sucessdo, nem a autoridade absoluta do pai,
nem o parentesco por agnagao. Ela queria que tudo isso desaparecesse.

Na verdade essa transformagdo do direito ndo pdde se realizar de um s6 golpe. Se as
vezes ¢ possivel ao homem mudar bruscamente suas instituicoes politicas, ele ndo pode
modificar as leis e o direito privado sendo muito devagar, e gradativamente. E o que prova a
historia do direito romano, como a do direito ateniense.

As Doze Tabuas, como vimos acima, foram escritas em meio a uma transformacao
social; foram feitas pelos patricios, mas a pedido da plebe, e para seu uso. Essa legislacdo,
portanto, ndo ¢ mais o direito primitivo de Roma; ndo ¢ ainda o direito pretoriano; ¢ uma
transi¢ao entre os dois.

Eis aqui, em primeiro lugar, os pontos sobre os quais ndo se afasta ainda do direito
antigo:

Conserva o poder do pai; deixa que ele julgue o filho, condene-o a morte, venda-o.
Enquanto o pai for vivo, o filho nunca ¢ considerado maior.

Pelo que respeita as sucessdes, as Doze Tébuas também conservam regras antigas; a
heranga passa aos agnados, e, na falta de agnados, aos gentiles. Quanto aos cognados, isto &,
aos parentes pela parte das mulheres, a lei ainda os desconhece; eles ndo herdam entre si; a
mae nao sucede ao filho, nem o filho a mae(2).

Conservam a emancipacao e a adogao o carater e os efeitos que esses dois atos tinham
no direito antigo. O filho emancipado ndo tem mais parte no culto de familia, resultando dai
perder seu direito a sucessao.

Eis agora os pontos sobre os quais essa legislacao se afasta do direito primitivo:

Admite formalmente que o patrimonio pode ser dividido entre irmaos, pois que lhes



concede a actio familiae erciscundae(3).

Declara que o pai ndo podera dispor por mais de trés vezes da pessoa do filho, e que
depois de trés vendas o filho sera livre(4). Este foi o primeiro golpe que o direito romano
vibrou sobre a autoridade paterna.

Outra mudanca mais grave foi a que deu ao homem o poder de testar. Antes o filho era
herdeiro seu e necessario; na falta de filhos, o agnado mais proximo tornava-se herdeiro; na
falta de agnados, os bens retornavam a gens, em memoria do tempo em que a gens, ainda
indivisa, era a Unica proprietaria do dominio que depois foi dividido. As Doze Tébuas deixam
de lado os velhos principios; consideram a propriedade como pertencente ndo mais a gens,
mas ao individuo; reconhecem, portanto, ao homem o direito de dispor de seus bens por
testamento.

Nao que no direito primitivo o testamento fosse completamente desconhecido. O
homem ja podia escolher um legatario estranho a gens, com a condi¢do, porém, de submeter
sua escolha a aprovagdo da assembléia das curias; de forma que s6 a vontade da cidade
inteira podia fazer derrogar a ordem que a religido havia estabelecido. O novo direito
desembaraca o testamento dessa regra incomoda, e da-lhe forma mais facil: a de uma venda
simulada. O homem fingira vender sua fortuna aquele que escolheu como legatario; na
realidade, fara um testamento, sem ter necessidade de comparecer diante da assembléia do
povo.

Essa forma de testamento tinha a grande vantagem de ser permitida ao plebeu. Ele, que
nada tinha em comum com as curias, nao tinha até entdo nenhum meio para testar(5). Dai por
diante podia usar o processo da venda ficticia, e dispor de seus bens. O que ha de mais
notavel nesse periodo da historia da legislagdo romana ¢ que, pela introdugdo de certas
formas novas, o direito pode estender sua acdo e beneficios as classes inferiores. As antigas
regras e formalidades ndo haviam podido, € ndo podiam ainda aplicar-se convenientemente
sendo as familias religiosas; mas imaginaram-se novas regras € novos processos, que fossem
aplicaveis aos plebeus.

E pela mesma razio, e em conseqiiéncia da mesma necessidade, que se introduziram
inovacdes na parte do direito que dizia respeito ao matrimonio. E claro que as familias
plebéias ndo observavam o casamento religioso, € podemos acreditar que para elas a unido
conjugal repousava unicamente sobre a convencdo muatua das partes (mutuus consensus) €
sobre o afeto que se haviam prometido (affectio maritalis). Nao se realizava nenhuma
formalidade civil ou religiosa. Esse casamento plebeu acabou por prevalecer, com o tempo,
nos costumes € no direito; mas a principio as leis da cidade patricia ndo lhe reconheciam
nenhum valor. Ora, isso tinha graves conseqii€ncias; como o poder marital e paternal nao
derivava, aos olhos do patricio, sendo da cerimdnia religiosa, que havia iniciado a mulher no
culto do esposo, resultava dai ndo ter o plebeu esse poder. A lei ndo lhe reconhecia familia, e
o direito privado ndo existia para ele. Era uma situacao que ndo podia durar mais. Imaginou-
se, portanto, um processo para uso do plebeu, e que, para as relagdes civis, produzisse os
mesmos efeitos que o casamento religioso. Recorreu-se, como para o testamento, a uma venda



ficticia. A mulher era comprada pelo marido (coemptio), e desde entdo a reconheceram em
direito como parte de sua propriedade (familia), e ficou na sua mdo, como filha em relagdo
a0 esposo, justamente como se a ceriménia religiosa se tivesse realizado(6).

Nao saberiamos afirmar se esse processo era ou nao mais antigo que as Doze Tébuas.
Pelo menos € certo que a nova legislacao reconheceu-o como legitimo. Ela dava assim ao
plebeu um direito privado, anidlogo em seus efeitos ao direito do patriciado, embora se
diferenciasse muito em seus principios.

A coemptio corresponde o usus: sio duas formas de um mesmo ato. Todo objeto pode
ser adquirido indiferentemente de duas maneiras: por compra ou por uso; 0 mesmo acontece
com a propriedade ficticia da mulher. O uso aqui ¢ a coabitagdo de um ano, que estabelece
entre os dois esposos os mesmos lagos de direito que a compra e a cerimdnia religiosa. Sem
davida ndo € necessario acrescentar que a coabitacao devia ser precedida de casamento, pelo
menos do casamento plebeu, que se efetuava pelo consentimento e afeicdo das partes. Nem a
coemptio nem O usus criavam unido moral entre os esposos; esta sO acontecia depois do
casamento, ¢ ndo estabelecia sendao um vinculo de direito. Nao eram, como muitas vezes se
repete, formas de casamento; eram apenas meios de adquirir o poder marital e paternal(7).

Mas o poder marital dos tempos antigos tinha conseqiiéncias que, na época da historia
em que chegamos, comecavam a parecer excessivas. Vimos que a mulher estava sujeita sem
reservas ao marido, e que o direito deste ia até poder vendé-la ou aliena-la(8). De outro ponto
de vista, o poder marital produzia ainda efeitos que o bom-senso do plebeu mal podia
compreender; assim a mulher, colocada na mdo do marido, ficava separada de maneira
absoluta da familia paterna; ndo herdava, ¢ ndo conservava com ela nenhum lago ou
parentesco aos olhos da lei. Isso era bom no direito primitivo, quando a religido proibia que a
mesma pessoa fizesse parte de duas gentes, sacrificasse a dois lares, e fosse herdeira em duas
casas. Mas o poder marital ndo era mais concebido com esse rigor, € se podiam ter varios
motivos excelentes para escapar a essas duras conseqiiéncias. Também a lei das Doze Tabuas,
ao estabelecer que a coabitacdo de um ano colocava a mulher sob o poder do marido, foi
obrigada a deixar aos esposos a liberdade de ndo contrair vinculo tdo rigoroso. Que a mulher
interrompa a coabitagdo todos os anos, fosse embora por uma auséncia de trés noites, € o
bastante para que o poder marital deixe de se estabelecer. Desse modo a mulher conserva os
lacos de direito com a propria familia, e pode herdar.

Sem que seja necessario entrarmos em pormenores mais longos, vemos que o codigo
das Doze Tabuas ja se afasta muito do direito primitivo. A legislagdo romana se transforma,
como acontece com o governo € o Estado social. Pouco a pouco, e quase em cada geracao,
surgem novas modificagdes. A medida que as classes inferiores progridem na ordem politica,
nova modificagdo serd introduzida nas regras do direito. A principio € o casamento, que vai
ser permitido entre patricios e plebeus. Depois € a lei Papiria, que proibira ao devedor
empenhar sua pessoa ao credor. E o processo que se simplifica, para grande proveito dos
plebeus, com a aboli¢cdo das acoes da lei. Enfim, o pretor, continuando a caminhar pela via
aberta pelas Doze Tébuas, tracard ao lado do direito antigo um direito absolutamente novo,
ndo inspirado pela religido, e que cada vez mais se aproximara do direito natural.



Revolucdo analoga aparece no direito ateniense. Sabemos que em Atenas foram
redigidos dois cddigos de leis, no intervalo de trinta anos, o primeiro por Dracon o segundo
por Solon. O de Dracon foi escrito quando era mais forte a luta entre as duas classes, e quando
os eupatridas ainda ndo estavam vencidos. Sélon redigiu o seu no mesmo momento em que a
classe inferior o conquistou. Assim as diferencas sdo grandes entre os dois codigos.

Dracon era eupatrida; tinha todos os sentimentos de sua casta, e “era instruido no
direito religioso”. Nao parece ter feito outra coisa que passar por escrito antigos costumes,
sem nada mudar. Sua primeira lei € esta: “Devem-se honrar os deuses e herois do pais, e
oferecer-lhes sacrificios anuais, sem se afastar dos ritos seguidos pelos antepassados.” —
Conservou-se a lembranca de suas leis sobre o homicidio; elas prescrevem que o culpado seja
afastado dos templos, e proibe-lhe tocar na agua lustral e nos vasos sagrados(9).

Suas leis pareceram cruéis as geracoes seguintes. Com efeito, foram ditadas por uma
religido implacavel, que via em toda falta uma ofensa a divindade, e em toda ofensa a
divindade um crime irremissivel. O roubo era punido com a morte, porque era um atentado
contra a religido da propriedade.

Um curioso artigo que nos foi conservado dessa legislagdo mostra com qual espirito
foi feita. Ela ndo concedia o direito de demandar em justica sendo aos pais do morto e aos
membros de sua gens(10). Por ai vemos quanto a gens era ainda poderosa nessa €poca, pois
ndo permitia que a cidade interviesse oficiosamente em seus negocios, fosse embora para
vinga-la. O homem pertencia ainda a familia, mais que a cidade.

Em tudo o que chegou até nos dessa legislagdo vemos que ela ndo fazia nada mais que
reproduzir o direito antigo. Possuia a dureza e a rigidez da velha lei ndo escrita. Podemos
acreditar que estabelecia uma demarcacdao bem profunda entre as classes, porque a classe
inferior sempre a detestou, e, ao cabo de trinta anos, reclamava nova legislacao.

O codigo de Solon ¢ completamente diferente; vé-se que corresponde a uma grande
revolugdo social. A primeira coisa que se nota ¢ que as leis sdo as mesmas para todos; ndo
estabelecem distingdo entre o eupatrida, o simples homem livre e o teta. Essas palavras nem
sequer se encontram em nenhum dos artigos que nos sao conservados. Solon se orgulha em
seus versos de haver escrito as mesmas leis para os grandes e para os pequenos(11).

Como as Doze Tabuas, o codigo de Solon se afasta em muitos pontos do direito antigo;
em outros pontos continua-lhe fiel. Isso ndo quer dizer que os decénviros romanos tenham
copiado as leis de Atenas; mas as duas legislacdes, obras da mesma época, conseqiiéncias da
mesma revolugdo social, ndo puderam deixar de se assemelharem. Essa semelhanca, contudo,
existe apenas no espirito de ambas as legislagdes, porque a comparagdo de dois artigos
apresenta numerosas diferencas. Ha pequenos pontos sobre os quais o codigo de Sélon fica
mais perto do direito primitivo que as Doze Téabuas, como h4 outros nos quais se afasta
consideravelmente.

O direito mais antigo estabelecera que o filho mais velho fosse o tnico herdeiro. A lei



de Solon se afasta dessa lei, e diz em termos formais: “Os irmaos dividirdo entre si o
patriménio” — Mas o legislador ndo se afasta ainda do direito primitivo ao ponto de dar a
irma parte da heranga: “A divisdo — diz ele — sera feita entre os filhos(12).”

Ha mais: se um pai ndo deixa sendo uma filha, essa filha inica ndo pode ser herdeira; ¢
sempre o agnado mais proximo que tem a sucessao. Nisso Solon se conformou com o antigo
direito; pelo menos conseguiu dar a filha o gozo do patrimoénio, obrigando o herdeiro a se
casar comela(13).

O parentesco pelas mulheres era desconhecido no antigo direito; S6lon o admite no
novo direito, colocando-o, porém, abaixo do direito pela linha masculina. Eis sua lei(14): “Se
um pai, morrendo intestado, ndo deixa sendo uma filha, o agnado mais proximo herda,
casando-se com a filha. Se ndo deixa filhos, seu irmio herda, € ndo a irma; seu irmao germano,
ou consangiiineo, € ndo o irmdo uterino. Na falta de irmaos, ou de seus filhos, a sucessdo
passa a irma. Se ndo deixa nem irmaos, nem irmas, nem sobrinhos, herdam os primos do ramo
paterno, e seus filhos. Se ndo se encontram primos no ramo paterno (isto €, entre os agnados),
a sucessao ¢ deferida aos colaterais do ramo materno (isto €, aos cognados).” — Assim, as
mulheres comecam a ter direitos a sucessao, mas inferiores aos dos homens; a lei enuncia,
formalmente esse principio: “Os vardes, e seus descendentes, excluem as mulheres, € seus
descendentes.” — Pelo menos essa espécie de parentesco ¢ reconhecida, e passa a fazer parte
das leis, prova certa de que o direito natural comeca a falar quase tdo alto quanto a antiga
religido.

So6lon introduziu ainda na legislagao ateniense algo absolutamente novo, o testamento.
Antes dele os bens passavam necessariamente ao agnado mais proximo, ou, na falta desses,
aos genetas (gentiles)(15), e 1sso porque os bens ndo eram considerados como pertencentes
ao individuo, mas a familia. Mas, nos tempos de So6lon, comegou-se a conceber de outra
maneira o direito de propriedade; o desaparecimento do antigo ghénos havia feito de cada
dominio propriedade de um individuo. O legislador permitiu, portanto, ao homem dispor da
propria fortuna e escolher seu legatario. Todavia, suprimindo o direito que o ghénos tivera
sobre os bens de cada um de seus membros, ele ndo suprimiu os direitos da familia natural; o
filho continuou como herdeiro necessario; se o moribundo ndo deixava sendo uma filha, nao
podia escolher herdeiro sendo sob a condi¢ao de que este se casasse com sua filha; sem filhos,
o homem era livre de testar como bem entendesse(16). Esta ltima regra era absolutamente
nova no direito ateniense, € podemos ver por ela como se formaram entao novas idéias sobre
a familia, e como ja se comegava a distingui-la do antigo ghénos.

A religido primitiva havia dado ao pai uma autoridade soberana. O direito antigo de
Atenas chegava até a dar-lhe permissdo para vender ou matar o proprio filho(17). Solon,
conformando-se aos novos costumes, limitou esse poder(18); sabemos com certeza que ele
proibiu que os pais vendessem as proprias filhas, a menos que elas se tornassem culpadas de
falta grave; € provavel que a mesma proibi¢do protegesse o filho. A autoridade paterna ia-se
enfraquecendo a medida que a antiga religido perdia terreno, o que aconteceu mais depressa
em Atenas que em Roma. Por isso o direito ateniense ndo se contentou em afirmar, como as
Doze Tabuas: “Depois de triplice venda o filho serd livre” — mas permitiu ao filho, depois



de certa idade, escapar ao poder do pai. Os costumes, sendo as leis, chegaram insensivelmente
a estabelecer a maioridade do filho, mesmo durante a vida do pai. Conhecemos uma lei de
Atenas que manda ao filho alimentar o pai idoso ou enfermo; tal lei implica necessariamente
no filho o direito de possuir, €, por conseqiiéncia, sua emancipag¢ao do poder paterno. Essa lei
ndo existia em Roma, porque o filho nunca possuia coisa alguma, e ficava sempre sob o
dominio do pai.

Para a mulher a lei de S6lon se conformava ainda ao direito antigo, quando lhe proibia
testar, porque a mulher jamais era realmente proprietaria, € ndo podia ter sendo o usufruto.
Mas se afastava desse direito antigo quando lhe permitia reaver seu dote(19).

Havia ainda outras inovagdes nesse codigo. Ao contrario de Dracon, que ndo havia
concedido sendo a familia da vitima, o direito de perseguir um crime em justica, Solon
concedeu-o a qualquer cidaddo(20). Mais uma lei do antigo direito patriarcal que
desaparecia.

Assim, em Atenas como em Roma, o direito comecava a se transformar. Para um novo
estado social surgia um novo direito. Modificando-se as crengas, os costumes, as institui¢oes,
as leis que antes pareceram justas e boas deixaram de parecé-lo, e pouco a pouco foram sendo
esquecidas.



CAPITULO IX

NOVO PRINCIPIO DE GOVERNO. O INTERESSE PUBLICO E O SUFRAGIO

A revolugdo, que derrubou o dominio da classe sacerdotal e elevou a classe inferior
ao nivel dos ancidos chefes das gentes, marcou o inicio de um periodo novo na historia das
cidades. Deu-se uma espécie de renovagao social. Nao era apenas uma classe de homens que
substituia outra classe no poder. Eram velhos principios que eram postos de lado, e regras
novas que passariama governar as sociedades humanas.

/4

E verdade que a cidade conservou as formas exteriores que tivera na época
precedente. O regime republicano subsistiu; os magistrados conservaram em quase toda parte
seus antigos nomes; Atenas teve ainda seus arcontes, € Roma continuou com seus consules.
Nao se alteraram tampouco as cerimdnias da religido publica; o banquete do pritaneu, os
sacrificios no inicio das assembléias, os auspicios e as preces, tudo foi conservado. E comum
acontecer ao homem, quando rejeita velhas instituigdes, querer conservar pelo menos as
aparéncias.

No fundo, tudo estava mudado. Nem as institui¢des, nem o direito, nem as crengas, nem
os costumes desse novo periodo foram o que haviam sido no periodo anterior. O antigo regime
desapareceu, levando consigo as regras rigorosas que havia estabelecido em todas as coisas;
fundou-se novo regime, e a vida humana mudou de feigao.

A religido havia sido, durante longos séculos, o tnico principio de governo. Era
necessario encontrar novo principio capaz de o substituir, € que pudesse, como ela, reger as
sociedades, pondo-as, tanto quanto possivel, ao abrigo de flutuagdes e de conflitos. O
principio sobre o qual o governo das cidades se fundou dai por diante passou a ser o interesse
publico.

E necessario observar esse novo dogma que entio apareceu no espirito dos homens e
na historia. Antes, a regra superior, de onde derivava a ordem social, ndo era o interesse, era a
religido. O dever de celebrar os ritos do culto havia sido o vinculo que unia a sociedade.
Dessa necessidade religiosa derivava-se, para uns o direito de mandar, para outros a
obrigagcdo de obedecer; dai surgiram as regras da justica e dos processos, as das deliberagcdes
publicas e as da guerra. As cidades ndo perguntavam a si mesmas se as instituicdes que tinham
eram Uteis; essas instituigdes eram fundadas porque a religido assim o quis. Nem o interesse,
nem a conveniéncia haviam contribuido para estabelecé-las; e se a classe sacerdotal havia
combatido para defendé-las, ndo o fez em nome do interesse publico, mas em nome da
tradi¢ao religiosa.

Mas no periodo em que entramos agora, a tradicao ndo tem mais forga e a religido nao
governa mais. O principio regulador, do qual todas as instituigdes devem tirar de agora em
diante sua forca, o Unico que estard acima das vontades individuais, € que seja capaz de
obriga-las a se submeter, ¢ o interesse publico. O que os latinos chamam res publica, os



gregos fo koinon, eis o que agora substitui a velha religido. Isso € o que decidira de agora em
diante as instituicoes e as leis, e € a isso que se reportam todos os atos importantes das
cidades. Nas deliberacoes do senado ou das assemblé€ias populares, quer se discuta uma lei ou
uma forma de governo, um ponto de direito privado ou uma institui¢ao politica, ninguém mais
quer saber o que a religido prescreve, mas o que reclama o interesse geral.

Atribui-se a S6lon uma palavra que caracteriza muito bem o novo regime. Alguém lhe
perguntava se ele julgava haver dado a patria a melhor constituigdo: “Nao — responde ele —
mas a que mais nos convém.” — Ora, era algo novo ndo exigir mais das formas de governo e
as leis sendo merito relativo. As antigas constituigdes, baseando-se nas regras do culto,
haviam-se proclamado infaliveis e imutaveis; tendo o mesmo rigor e inflexibilidade da
religido. Solon indicava por essa palavra que para o futuro as constitui¢des politicas deveriam
se conformar as necessidades, aos costumes, aos interesses dos homens de cada época. Nao se
tratava mais de verdade absoluta; as regras de governo deviam de ai em diante tornar-se
flexiveis e varidveis. Diz-se que Sélon desejava, quando muito, que as leis fossem observadas
durante cem anos(1).

As prescrigoes do interesse publico ndo sao tdo absolutas, tdo claras, tdo manifestas
como as da religido. Sempre se pode discuti-las; ndo sdo encontradas a primeira vista. O
modo que pareceu mais simples e seguro para se saber o que o interesse publico reclamava,
foi reunir os homens, e consulta-los. Esse processo foi considerado necessario, e empregado
quase que diariamente. Na €poca anterior, os auspicios haviam decidido quase que sozinhos
todas as deliberacoes: a opinido do sacerdote, do rei, do magistrado sagrado era onipotente;
votava-se pouco, € mais para cumprir uma formalidade que para dar a conhecer a opinido de
cada um. De agora em diante passou-se a votar sobre todas as coisas; era necessario conhecer
a opinido de todos para se estar seguro de conhecer o interesse de todos. A regra do direito foi
a origem das institui¢des, que decidiu o que era util e o que era justo. Essa regra ficava acima
dos magistrados, acima mesmo das leis; foi a soberana da cidade.

Também o governo mudou de natureza. Sua funcdo essencial ndo foi mais o
cumprimento regular das cerimonias religiosas; foi, sobretudo, constituido para manter a
ordem e a paz no interior, a dignidade e o poder no exterior. O que ficara outrora em segundo
plano, passou para o primeiro. A politica passou a frente da religido, € o governo dos homens
tornou-se coisa humana. Em conseqiiéncia, criavam-se novas magistraturas, ou, pelo menos, as
antigas tomavam novo carater. E o que se pode ver pelo exemplo de Atenas e de Roma.

Em Atenas, durante o dominio da aristocracia, os arcontes haviam sido sobretudo
sacerdotes; o cuidado de julgar, de administrar, de declarar guerra, reduzia-se a pouca coisa, €
podia, sem inconvenientes, estar ao lado do sacerdocio. Quando a cidade ateniense rejeitou os
velhos processos religiosos de governo, ndo suprimiu o arcontado, porque havia grande
repugnancia em suprimir o que era antigo. Mas ao lado dos arcontes estabeleceram-se outras
magistraturas, que, pela natureza de suas fungdes, correspondiam melhor as necessidades da
¢poca. Eram os estrategos. A palavra significa chefe do exército, mas sua autoridade nao era
puramente militar; cuidavam das relagdes com as outras cidades, assim como da
administracao das finangas, € de tudo o que dizia respeito a policia da cidade. Pode-se dizer



que os arcontes tinham em suas maos a religido, e tudo o que a ela dizia respeito, juntamente
com a direcdo aparente da justica, enquanto que os estrategos tinham o poder politico. Os
arcontes conservavam a autoridade tal qual as antigas idades a haviam concebido; os
estrategos possuiam a autoridade que as novas necessidades julgaram bem estabelecer. Pouco
a pouco chegou-se ao ponto de os arcontes ndo conservarem sendo uma aparéncia de poder,
enquanto que os estrategos o tinham realmente nas maos. Esses novos magistrados ndo eram
mais sacerdotes; apenas realizavam as cerimdnias absolutamente indispensaveis em tempos de
guerra. O governo tendia cada vez mais a se separar da religido.

Esses estrategos podiam ser escolhidos fora da classe dos eupatridas. Na prova por
que passavam antes de serem nomeados (dokimasia), ndo lhes perguntavam, como o faziam
aos arcontes, se tinham culto doméstico, ou se eram de familia pura; bastava que sempre
tivessem cumprido os deveres de cidaddos, e possuissem terras na Atica(2). Os arcontes eram
designados por sorte, isto ¢, pela voz dos deuses; 0 mesmo ndo acontecia com os estrategos.
Como o governo se tornava mais dificil e mais complicado, a piedade j4 ndo era mais a
qualidade principal, e como havia necessidade de habilidade, de prudéncia, de coragem, da
arte de comandar, ndo se acreditava mais que a voz da sorte fosse suficiente para fazer um
bom magistrado. A cidade ndo queria mais estar vinculada a pretensa vontade dos deuses, e
fazia questdo de escolher livremente seus chefes. Que o arconte, que era sacerdote, fosse
designado pelos deuses, era natural, mas o estratego, que tinha nas maos os interesses
materiais da cidade, devia ser eleito pelos homens.

Se observarmos de perto as instituicoes de Roma veremos que também ali surgiam
mudancas do mesmo género. De uma parte, os tribunos da plebe aumentaram a tal ponto a
propria importancia, que a dire¢do da republica, pelo menos no que dizia respeito aos
negdcios internos, acabou caindo-lhes nas maos. Ora, esses tribunos, que ndo .tinham carater
sacerdotal, assemelhavam-se muito aos estrategos. De outra parte, o proprio consulado ndo se
pode manter sem mudar de natureza. O que tinha em si de sacerdotal foi aos poucos
desaparecendo. E bem verdade que o respeito dos romanos para com as tradi¢des e as formas
do passado exigia que o consul continuasse a celebrar cerimonias religiosas instituidas pelos
antepassados. Mas ¢ evidente que no dia em que os plebeus se tornaram cOnsules essas
cerimonias nao passavam de meras formalidades. O consulado tornou-se cada vez menos
sacerdocio, para se transformar cada vez mais em cargo de comando. Essa transformacgao foi
lenta, insensivel, desapercebida, ¢ ndo deixou por isso de ser completa. O consulado ja ndo
era certamente no tempo dos Cipides o que havia sido nos tempos de Publicola. O tribunado
militar, que o senado instituiu em 443, e sobre o qual os antigos nos dao poucas informagoes,
foi talvez a transicao entre o consulado da primeira €poca e o da segunda.

Pode-se notar também que houve uma mudanga na maneira de nomear consules. Com
efeito, nos primeiros séculos, o voto das centurias na eleicao do magistrado ndo era, como
vimos, sendo pura formalidade. Na verdade, o consul de cada ano era criado pelo consul do
ano precedente que transmitia os auspicios, depois de consultar a vontade dos deuses. As
centurias ndo votavam sendo em dois ou trés candidatos, apresentados pelo consul em
exercicio; ndo havia debates. O povo podia detestar um candidato, e ndo era for¢ado a votar
em quem ndo queria. Na época em que estamos agora a eleicao ¢ completamente diferente,



embora as formas ainda sejam as mesmas. Como no passado, ainda ha cerimonia religiosa e
voto; mas a cerimonia religiosa ¢ mera formalidade, o voto ¢ que € realidade. O candidato
deve ainda fazer-se apresentar pelo consul que preside; mas o consul € obrigado, sendo por
lei, ao menos pelo costume, a aceitar todos os candidatos, € a declarar que os auspicios sdo
igualmente favoraveis a todos. Assim as centirias elegem os que bem entende. A eleigdo ndo
pertence mais aos deuses, mas esta nas maos do povo. Os deuses € 0s auspicios ndo sao mais
consultados sendo com a condi¢ao de serem imparciais com todos os candidatos. Os homens ¢
que escolhem.



CAPITULO X

TENTA-SE CONSTITUIR UMA ARISTOCRACIA DA RIQUEZA. ESTABELECIMENTO
DA DEMOCRACIA. A QUARTA REVOLUCAO

O regime que sucedeu a dominacdo da aristocracia religiosa ndo foi logo a
democracia. Vimos, pelo exemplo de Atenas e de Roma, que a revolucao realizada ndo havia
sido obra das classes humildes. Houve, na verdade, algumas cidades em que essas classes a
principio se insurgiram; mas elas ndo puderam estabelecer nada de duradouro, como o provam
as longas desordens que abalaram Siracusa, Mileto e Samos. O novo regime nio se
estabeleceu de maneira mais ou menos soOlida sendo nos lugares onde se encontrou
imediatamente uma classe superior, capaz de tomar nas maos, por algum tempo, o poder e a
autoridade moral que escapavam aos eupatridas e aos patricios.

Qual podia ser essa nova aristocracia? A religido hereditdria havia sido esquecida;
nao havia mais outro elemento de distingao social que a riqueza. Pediu-se, pois, a riqueza que
fixasse as classes, porque ninguém podia admitir imediatamente que a igualdade pudesse ser
absoluta.

Por isso Sélon ndo julgou poder fazer esquecer a antiga distingao, baseada na religido
hereditaria, sendo estabelecendo nova distingdo, baseada na riqueza. Dividiu os homens em
quatro classes, e deu-lhes direitos desiguais: era necessario ser-se rico para se galgar as altas
magistraturas; era necessario, pelo menos, pertencer a uma das duas classes médias, para se
ter acesso ao senado e aos tribunais(1).

O mesmo aconteceu em Roma. J& vimos que Sérvio ndo diminuiu o poder do
patriciado sendo fundando uma aristocracia rival. Criou doze centirias de cavaleiros,
escolhidos entre os mais ricos plebeus; essa foi a origem da ordem eqliestre, que, dai por
diante, passou a ser a ordem rica de Roma. Os plebeus que nao possuiam a fortuna exigida
para serem cavaleiros, foram repartidos em cinco classes, de acordo com suas possibilidades.
Os proletarios foram excluidos de todas as classes. Nao tinham direitos politicos; se
compareciam aos comicios centuriais, € pelo menos certo que ndo votavam(2). A constituicao
republicana conservou essas distingdes estabelecidas por um rei, € a plebe ndo se mostrou a
principio muito desejosa de estabelecer igualdade entre seus membros.

O que se vé tao claramente em Atenas € em Roma encontra-se também em quase todas
as outras cidades. Em Cumes, por exemplo, os direitos politicos ndo foram dados a principio
sendo aos que, possuindo cavalos, formavam uma espécie de ordem eqiiestre; mais tarde,
aqueles que os seguiam em riqueza obtiveram os mesmos direitos, € essa ultima medida
apenas elevou a mil o nimero dos cidaddos. Em Régio o governo ficou por muito tempo nas
maos dos mil cidaddos mais ricos da cidade. Em Turio exigia-se grande fortuna para fazer
parte do corpo politico. Vemos claramente nas poesias de Tedgnis que em Megara, depois da
queda dos nobres, a riqueza passou a reinar. Em Tebas, para se gozar dos direitos de cidaddo,
ndo se precisava ser nem artesao, nem comerciante(3).



Assim os direitos politicos, que na €poca precedente eram inerentes ao nascimento,
tornaram-se, durante algum tempo, inerentes a fortuna. Essa aristocracia de riqueza formou-se
em todas as cidades, ndo por efeito de calculo, mas pela propria natureza do espirito humano,
que, saindo de um regime de profunda desigualdade, ndo alcangou imediatamente a igualdade
completa.

Deve-se notar que essa aristocracia ndo baseava sua superioridade unicamente na
riqueza. Em toda parte ela sempre procurou ser a classe militar, encarregando-se de defender
as cidades ao mesmo tempo em que as governavam. Ela reservou para si as melhores armas e
os maiores perigos das batalhas, querendo imitar nisso a classe nobre, que substituia. Em
todas as cidades, os mais ricos constituiram a cavalaria(4); a classe abastada comp6s o corpo
dos hoplitas ou dos legionarios(5). Os pobres ficaram isentos do servigo militar; quando
muito empregavam-nos como vélites ou como peltastas, ou entre os remadores da frota(6). A
organizacdo do exército correspondia assim, com perfeita exatiddo, a organizagdo politica da
cidade. Os perigos estavam proporcionados aos privilégios, e a for¢ca material encontrava-se
nas mesmas maos em que se achava a riqueza(7).

Houve assim em quase todas as cidades cuja historia nos ¢ conhecida um periodo
durante o qual a classe rica, ou pelo menos a classe abastada, tomou posse do governo. Esse
regime politico teve seus méritos, como qualquer outro regime pode ter os seus, quando ¢
conforme aos costumes da €poca, € ndo € contrario as crencas em vigor. A nobreza sacerdotal
da época anterior certamente havia prestado grandes servigos, porque, pela primeira vez,
havia estabelecido leis e fundado governos regulares. Durante varios séculos, fizera viver
com calma e dignidade as sociedades humanas. A aristocracia da riqueza teve outros meritos:
imprimiu a sociedade e a inteligéncia novo impulso. Saida do trabalho, sob todas as suas
formas, ela soube honra-lo e estimuld-lo. Esse novo regime dava mais valor politico ao
homem mais trabalhador, mais ativo, mais habil; era, portanto, favoravel ao desenvolvimento
da industria e do comércio, como também o era ao progresso intelectual, porque a aquisi¢cdo
dessa riqueza, que se ganhava ou se perdia, de ordinario, de acordo com o mérito de cada um,
fazia da instrucdo a primeira necessidade, e da inteligéncia o mais poderoso impulso dos
negodcios humanos. Ndao nos devemos portanto surpreender ao ver que sob esse regime a
Grécia e Roma ampliaram os limites de sua cultura intelectual, levando avante sua civilizagio.

A classe rica ndo conservou o império em suas maos tanto quanto a antiga nobreza
hereditaria. Seus titulos para o governo nao eram do mesmo valor. Nao possuia o carater
sagrado de que se revestia o antigo eupatrida; ndo reinava em virtude das crengas e pela
vontade dos deuses. Nada tinha em si que pudesse dominar as consciéncias, for¢gando o
homem a se submeter. O homem somente se inclina diante do que julga ser o direito, ou do que
suas opinides mostram muito superior a si proprio. Por muito tempo curvou-se diante da
superioridade religiosa do eupatrida, que dizia as preces e possuia os deuses. Mas a riqueza
ndo se lhe impunha. Diante da riqueza o sentimento mais comum nao € respeito, mas inveja. A
desigualdade politica resultante da diferenga de fortunas logo pareceu uma iniqiiidade, € os
homens trabalharam para fazé-la desaparecer.

Além do mais, a série de revolugdes, uma vez comecada, ndo devia mais parar. Os



velhos principios haviam sido derrubados, € ndo havia mais nem tradi¢des, nem regras fixas.
Havia um sentimento geral de instabilidade das coisas, que fazia com que nenhuma
constituicdo fosse mais capaz de durar por muito tempo. A nova aristocracia, portanto, foi
atacada, como o havia sido a antiga; os pobres quiseram ser cidaddos, e se esfor¢caram para
penetrar por sua vez no corpo politico.

E impossivel relatar os pormenores dessa nova luta. A historia das cidades, & medida
que ela se afasta de suas origens, diversifica-se cada vez mais. Elas passam pela mesma série
de revolucdes, mas, essas revolugdes se apresentam sob formas muito diferentes. Podemos
pelo menos notar que nas cidades em que o principal elemento da riqueza era a posse do solo,
a classe rica foi por mais tempo respeitada e soberana; e, pelo contrario, nas cidades como
Atenas, onde havia poucas fortunas territoriais, € onde os homens se enriqueciam sobretudo
pelo coméreio e pela industria, a instabilidade das fortunas despertou mais cedo a cobiga ¢ a
esperancga das classes inferiores, € a aristocracia foi atacada mais cedo.

Os ricos de Roma resistiram por muito mais tempo que os da Grécia, por causas que
mais tarde relataremos. Mas quando lemos a histéria grega, notamos com certa surpresa que a
nova aristocracia defendeu-se mal. E verdade que ela nio podia, como os eupatridas, opor a
seus adversarios o grande e poderoso argumento da tradi¢do e da piedade; ndo podia chamar
em seu socorro os antepassados € os deuses; ndo tinha pontos de apoio em suas crengas; nao
tinha fé na legitimidade de seus privilégios.

Pelo contrario, tinha a for¢ca das armas a seu favor, mas essa superioridade acabou
também por lhe faltar. As constituicoes criadas pelos Estados durariam sem davida mais
tempo se cada Estado pudesse permanecer no isolamento, ou se pelo menos pudesse viver
sempre em paz. Mas a guerra perturba o mecanismo das constitui¢oes, € apressa as mudangas.
Ora, entre as cidades da Grécia ou da Italia o estado de guerra era quase perpétuo. O servigo
militar pesava com mais forca sobre a classe rica, pois era ela que ocupava os primeiros
lugares nas batalhas. Muitas vezes, ao voltar de uma campanha, ela voltava para cidade
dizimada e enfraquecida, e. conseqiientemente, impossibilitada de enfrentar o partido popular.
Em Tarento, por exemplo, como a classe alta perdera a maior parte de seus membros em uma
guerra contra os japiges, a democracia logo se estabeleceu na cidade. O mesmo aconteceu em
Argos, cerca de trinta anos antes: depois de uma guerra infeliz contra os espartanos, o nimero
de verdadeiros cidadaos ficou tdo reduzido, que se tornou necessario conceder direito de
cidadania a uma multiddo de periecos(8). E para nio cair nesse extremo que Esparta era tio
ciosa do sangue dos verdadeiros espartanos. Quanto a Roma, suas guerras continuas explicam
em grande parte suas revolugdes. A guerra destruiu a principio seu patriciado; das trezentas
familias dessa classe, existentes no tempo dos reis, restava apenas um ter¢o depois da
conquista de Samnio. A guerra ceifou em seguida a primitiva plebe, aquela plebe rica e
corajosa, que preenchia cinco classes e que formava as legioes.

Um dos efeitos da guerra era que as cidades quase sempre viam-se obrigadas a dar
armas as classes inferiores. E por isso que em Atenas, e em todas as cidades maritimas, a
necessidade de uma marinha € os combates maritimos deram a classe pobre a importancia que
as constituigdes lhe negavam. Os tetas, elevados a categoria de remadores, de marinheiros e



até de soldados, tendo nas maos a salvagao da patria, sentiram-se necessarios, € se tornaram
mais ousados. Tal foi a origem da democracia ateniense. Esparta temia a guerra. Podemos ver
em Tucidides sua lentidao e repugnancia para entrar na batalha. Contra a vontade, deixara-se
arrastar a guerra do Peloponeso; mas como se esforcou para se retirar! E que Esparta via-se
obrigada a armar seus hypoméiones, seus neodamodas, seus motacios, laconios, € at¢ mesmo
seus ilotas; bem sabia ela que qualquer guerra, dando armas as classes oprimidas, colocava-a
em perigo de revolugdo, sendo necessario, a volta do exército, ou submeter-se a lei dos ilotas,
ou encontrar meios de massacra-los sem causar escandalo(9). Os plebeus caluniavam o
senado de Roma quand