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Observa Grimal, o grande latinista francés, que uma obra literdria, desde o
momento de seu surgimento, aspira a ser durdvel, a escapar da a¢do destruidora do
tempo, mas, paradoxalmente, ao alcancar seu objetivo, ela perpetua seu préprio
momento histérico e o fossiliza. (Grimal 1994:10). Podemos acrescentar ao
pensamento de Grimal o fato de que a perpetuacdo de uma literatura, que depende,
entre outros fatores, de sua sobrevivéncia material, da conservacao da escritura e
sua divulgacdo, relaciona-se muitas vezes com sua possibilidade de tradugao.

Diante de tudo o que sabemos da literatura latina, é preciso ndo esquecer o
que dela ignoramos e que estd perdido, e que, certamente, a0 menos em quantidade,
€ muito mais considerdvel do que aquilo que foi conservado. Se por um lado, isso
nos obriga a relativizarmos sempre nossas afirmacoes sobre a literatura latina, por
outro, devemos reconhecer que a transmissdo dessa literatura até nds nao foi
totalmente fortuita. Embora ndo se possa afirmar que todas as grandes obras-primas
foram salvas, sabemos que entre os séculos IV e VI de nossa era copiaram-se
aquelas obras que pareciam as mais importantes para a transmissao da cultura: fruto
sim de um julgamento e opc¢do histéricos de algumas geragdes, mas que
condicionaram as bases de nossa cultura. Salvou-se do naufragio o que parecia ser o
melhor, o mais durdvel. E isto € uma razdo que torna essa literatura “classica”, ou
seja, permanente, exemplar. (Grimal 1994:15).

Em concomitincia a ‘selecdo historica’ da literatura latina feita pelo
antigos no extertor do Império Romano e na primeira era do pds-imperialismo
romano, participou também o fator preservacdo e transmissao dos textos antigos.
As obras que nos chegaram, sujeitas as vicissitudes dos tempos e em sua fragilidade
material e humana, compdem praticamente todo o conjunto de textos que
costumamos chamar de clédssicos da Antigiiidade, e que comecaram a ser impressas
na prensa gutenbergniana, uma das maiores inveng¢des renascentistas. Mas o
Renascimento é também o momento de afirmacdo das linguas verndculas e
nacionais, ¢ da confirma¢do de que o latim entra na classificacdo de lingua
extrangeira. Os ‘cldssicos’ latinos precisam a partir de entdo de serem traduzidos...

A importancia do conhecimento da literatura latina tem sido apontada
desde ha muito tempo por algumas ci€ncias como a Teoria Literdria e a Historia do
Pensamento, que evocam freqiientemente modelos, fontes, arquétipos daquela
literatura... mas sem oferecé-los para a leitura. A lingua latina ha muito ja perdeu
seu status de lingua franca, e mesmo o de lingua de cultura e simbolo das
humanidades. Tornou-se uma lingua menor e ja nido nos faz falta. Estamos pois
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fadados a conhecer a literatura latina — bem como a maioria de outras literaturas
estrangeiras — mediante sua traducdo. Felizmente, a tradugdo se afirma orgulhosa e
competentemente na transposicdo de literaturas de uma cultura a outra. E seria
mesmo um absurdo afirmar, por exemplo, que sem o conhecimento da lingua latina
ndo se poderia apreciar verdadeiramente Virgilio, Plauto, Ovidio ou Hor4cio.

Ante a necessidade de especificar nosso corpus de pesquisa sobre
“literatura latina”, € preciso delimitar a abrangéncia do termo, porque “literatura
latina” aplica-se ao amplo conjunto de obras de carater literdrio redigidas na lingua
dos romanos, desde o século III a.C. até o século XVIII. A delimitacdo do corpus
poderia, em principio, ser feita por dois critérios: o de género literario e/ou o
temporal. Lembremo-nos de que a classificacdo de géneros literdrios na
Antigiiidade diferia muito da que usamos atualmente. Grosso modo, o gé€nero
literario vinculava-se entdo ao estilo e ao escritor. O estilo era bastante
condicionado pela matéria ou assunto. E os escritores, por sua vez, eram divididos
em oratores e historici. A categoria dos oratores se subdividia em duas; os
oradores como tal e os poetas. No entanto, eram normalmente citados numa forma
terndria: historici, oratores, poetae. Cada categoria requeria um estilo distinto.
Historici, por sua vez, se referia ndo apenas aos ‘historiadores’, stricto sensu, mas
a qualquer escritor que tratava seu tema de uma forma instrutiva, desapaixonada,
caracterizada pelo desejo de informar. De maneira que a este grupo pertenciam os
filosofos e os tratadistas de qualquer assunto. Quanto aos oratores e poetae, a linha
que os separava era determinada pela quantidade e pelo tipo de ornamentagdo
empregados; era mais de ordem técnica que de substancia. Essas consideracdes sao
relevantes para a delimitacdo do corpus de nossa investigacdo, pois, se nos
limitdssemos a categoria de literatura ‘ficcional’ ou ‘inventiva’, como o
entendemos, teriamos que excluir uma importantissima parte de textos latinos
referentes a histdria, a filosofia, a educagdo, etc., e desconsiderariamos nomes de
peso como Julio César, Cicero, Quintiliano, Séneca... Uma vez que a literatura
latina transformou-se num sistema fechado, isto €, acabado e sem possibilidades de
expansao, com um nimero de autores e obras determinados, o critério de género
literario ndo parece ser o mais conveniente. Por outro lado, embora este nimero
seja limitado, ainda assim seria excessivo num primeiro momento se tentdssemos
abarcd-lo num espago temporal de mais de vinte séculos. Dai a importancia do
critério temporal. Na primeira etapa de nossa pesquisa, nos limitamos ao periodo de
existéncia do mundo romano, mais especificamente do mundo literdrio romano, do
séc. III a.C. ao séc. V de nossa era, e trabalhamos com todos os géneros de textos
desde que sejam literdrios, lato sensu. Vale sempre lembrar que a literatura latina
propriamente dita nasce por volta do ano 248 a.C., através da traducdo da Odisséia
de Homero por Livio Andrénico: um fato profundamente simbdlico para nossa
cultura e para a tradutologia ocidentais.

Sob alguns aspectos a investigagdo sobre a literatura latina traduzida no
Brasil se diferencia do trabalho que realizam meus colegas ao pesquisar as
literaturas de linguas alema, espanhola, francesa e italiana, por ser a latina uma
literatura “fechada”, sem a possibilidade de surgimento de novos escritores. A
metodologia, portanto, que me propus utilizar, se identifica com a de meus colegas
quando parto dos dados oferecidos pela UNESCO, ou os amplio, considerando



inicialmente o tempo cronoldgico pré-estipulado de 30 anos, mas difere no sentido
em que posso estudar toda a literatura latina traduzida buscando pelo nimero
fechado de autores que a compdem, sem a limitacdo problemdtica dos géneros, e
descobrindo ndo s6 o que foi traduzido, mas também sua auséncia, ou seja, o que
ndo foi traduzido.

O latinista francés, Jacques Gaillard, lembra que no inicio do século
passado foi feito na Europa um censo muito interessante, com alguns resultados do
tipo:

Autores Latinos ‘conhecidos’

C1Apenas citados

o Fragmentos

o Textos integrais ou
com pequenas lacunas

Sabemos da existéncia de 772 autores latinos; destes, 276 sdo, para nods,
apenas nomes citados em alguns lugares ou por outros autores; a obra de outros 352
autores, para nds, se resume a uns poucos fragmentos, ou a uma citagdo por um
gramatico, ou a uns poucos versos; restam apenas 144 autores dos quais é possivel
ler uma ou vérias obras que se conservaram integralmente ou com algumas lacunas.
Nossa visdo da literatura latina condiciona-se pois a essa sobrevivéncia muito
seleta, a que devemos referir-nos necessariamente. (Gaillard 1997:09). Destes 144
autores presumivelmente legiveis, comumente conhecemos um ndmero ainda mais
reduzido quando estudamos a literatura latina a partir de manuais modernos. Se
tomamos um dos classicos modernos como a Histdria da Literatura Ocidental, de
Otto Maria Carpeaux, em que o autor dedica 30 pdginas a literatura latina, nos
deparamos com um numero restrito dos “melhores” autores: pouco mais de 40
autores. E 6bvio que um estudo sobre a literatura latina ndo pode se restringir a um
unico manual, ainda que seja especifico sobre o tema, como o sdo as obras de P.
Grimal, de J. Bayet ou de Z¢€lia de Almeida Cardoso, para citar os que mais tenho
estudado. Jacques Gaillard nos oferece a cifra de 144 autores mas nio nos apresenta
uma relagdo dos nomes. Para tratarmos com profundidade o caso da auséncia de



titulos da literatura latina traduzidos ao portugués, por exemplo, precisamos
primeiramente investigar a questdo de quais autores e obras dispomos realmente
para serem traduzidos.

Se deixamos por hora de lado a questdo de saber quais sdo esses 144
autores que pervivem até hoje, e nos perguntamos simplesmente: ;quais as obras da
literatura latina que estdo traduzidas para o portugués do Brasil? tampouco
obteremos resposta segura. A considerar o volume de traducdes de autores latinos
traduzidos no Brasil nos ultimos 30 anos, segundo a catalogacdo da Unesco,
ficamos perplexos diante da infima cifra de 15 titulos traduzidos. Se o Index
Translationum da Unesco €, de alguma forma, representativo, estd longe de ser
completo. Basta com que visitemos algumas bibliotecas e livrarias, que embora
também estejam longe de ser completas, apresentam vérios titulos que nao constam
do catdlogo da Unesco. E em todos os lugares, o critério de busca deve ser mesmo o
por autores, dada a insuficiéncia de dados oferecidos pelos programas informaticos.
Por onde comecar? Se a maioria dos manuais de literatura latina trata tanto dos
autores cujas obras nos chegaram como daqueles que conhecemos apenas através
de outros autores, deveremos necessariamente refazer algum censo do tipo
mencionado por Jacques Gaillard. O préprio Gaillard, que comega seu estudo sobre
literatura latina mencionando o dito censo de 144 autores legiveis, mas sem
apresentd-lo, termina seu texto com uma relacdo de 32 “principais escritores
latinos” onde aparecem ‘legiveis’ e ‘perdidos’. Mas para termos uma idéia da
problemadtica, podemos partir da suscinta histdria da literatura latina do Carpeaux.
O autor austriaco escreve uma histéria opinativa daquela literatura, emitindo juizos
de valor sobre autores e obras, ou seja, criando assim um canone da literatura latina.
Vejamos quais sao os escritores latinos assinalados por Carpeaux, aqui em ordem
alfabética:

29. Plinio, o Velho -




Ao compararmos este ‘canone’ do Carpeaux com o ‘canone’ do Gaillard,
percebemos a recorréncia de 23 autores, ou seja, os dois estudiosos coincidem em
mais de 50% com respeito aos melhores autores latinos; e se excluissemos do
computo os autores ‘perdidos’ que s@o elencados por Gaillard, esta porcentagem
seria ainda maior.

Destes 40 autores, quantos estdo traduzidos no Brasil? Pelo levantamento
de dados de nossa pesquisa, para o qual nos servimos do banco de dados da
Unesco, da Biblioteca Nacional do Rio de Janeiro, do Dedalus da USP e das
bibliotecas da UFSC e da UDESC, podemos afirmar que seguramente 30 destes 40
autores tiveram alguma obra ou excerto traduzido no Brasil. O que diminui um
pouco nosso complexo de inferioridade e ignorancia. De alguma forma, poderiamos
dizer, qual raposa de Fedro, que, se por um lado traduzimos pouco, por outro,
traduzimos o melhor. Nossas pesquisas nesses bancos de dados nao foram
exaustivas, o que significa que possivelmente deixamos de lado alguma
informacdo, mas sem duvida estdo muito préximas da realidade. Mas, ;e diante dos
144 ‘legiveis’? Quantos autores e quantas obras?... Ainda vamos poder dar uma
resposta.

Autores Latinos ‘conhecidos’
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144 Autores 'Legiveis' de 772 'Conhecidos'
18,7%
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Sobre o levantamento geral feito até agora, podemos esbogar algumas
constatagdes, ainda que no momento, a titulo de curiosidade:

O Alguns nimeros:

i Alguns numeros...

= Autores traduzidos: 30

= Titulos traduzidos: 95

= Traducoes realizadas: 134
= Tradutores: 90

= Editoras: 60

o autores mais traduzidos:



Autores + traduzidos
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o tradutores mais prolificos:

David Jardim Junior - 3
(Ovidio, Virgilio)
Jaime Bruna -5

(Horacio, Longino, Marco
Aurelio, Plauto)

Nair de Assis Oliveira -7
" (Santo Agostinho)
titulos

0- traduzido: 'Il'alssilo Orpheu Sp.ﬁa‘ldling 73
David Nair de William (Cicero, Ovidio, Virgilio)
Jardim , Li William Li - 3
Juwioe 5 (Boecio, Marco Aurelio,
Seneca)

o editoras que mais publicaram:

O Cultrix
o Ediouro

O Martins
Fontes

o Nova
Aleandria
|m Paulinas/
Paulus
o Vozes

= Outras
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